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CONSULTAS DEL GOBIERNO

1—OBRAS PUBLICAS. (Articulo 99 de la Ley de i1964). ;(Este articulo obtaculiza
la realizacion de contratos por el sistema de concesion a base de cobro de tarifas,
pontazgos y peajes?

2—OBRAS PUBLICAS. Lo que quiso el Gobierno al presentar el proyecto y el Con-
greso al expedir la Ley 4~ de 1964 fue sujetar las obras puablicas a un plan bien
estudiado para guardar un orden que es indispensable en esta materia.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E., febrero quince de
mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Jorge de Velasco Alvarez.

El sefior Ministro de Obras Publicas en nota N9 4-0021 del 22 de enero
del corriente afio formula una consulta, “preocupado el Gobierno Nacional
de que por una rigida o muy severa aplicacion de la Ley 4" de 1964, ‘por
la cual se dictaron disposiciones sobre la industria de la construccion,
concursos y contratos’, pueda presentarse una paralizacion de las obras
publicas... ”.

Los inconvenientes que sefiala el sefior Ministro son los siguientes:

El articulo 7~ de la Ley citada dice que “para proceder a abrir una licita-
cion o concurso para la ejecucion dé una obra pablica debe tenerse pre-
vista la financiacion dentro dél plazo de ejecucion de la obra y que en los
casos en que las partidas deban apropiarse anualmente la entidad con-
tratante debera obligarse a incluir dentro de su proyecto de presupuesto
anual tal financiacion”.

Dice la consulta que “surgen varias dudas sobre esta disposicion: a)...
que no habiendo en Colombia estudios completos y dada la inestabilidad
economica, francamente no es posible exactamente la financiacion de una
obra ni tampoco el plazo preciso de su ejecucién”.

No se oculta que, como lo dice el Ministerio, la falta de estudios y la
inestabilidad econdmica son factores de gran entidad con los cuales puede
tropezarse el Gobierno para .darle cumplimiento a la exigencia del articu-
lo 79 de la Ley 4™ de 1964. Esta ley fue propuesta y presentada por el
sefior Ministro de Obras Publicas, Dr. Carlos E. Obando V., quien, en su
exposicion de motivos ante la Camara de Representantes dijo, refirién-
dose al articulo 79:

“La necesidad de tener previamente los estudios requeridos y la financiacion
necesaria, es obvia cuando se mira el mejor rendimiento y el mas favorable
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costo. La gran mayoria de los fracasos en las obras publicas, de las cuales se
ha inculpado a las firmas constructoras colombianas, se han debido a estudios
deficientes 0 a su carencia total, con el consiguiente desprestigio para las enti-
dades contratantes y contratistas. Por eso, y con razén, los prestamistas extran-
jeros exigen como requisito indispensable que las obras a las cuales se van a
dedicar los préstamos, estén suficientemente estudiadas. Asimismo es causa
fundamental de los fracasos en la ejecucién de las obras, el estudio deficiente

de la financiacion, que a la vez ha sido motivo de la ruina de muchas compafiias
contratistas”.

Lo que quiso, pues, el Gobierno al presentar el proyecto, y el Congreso al
expedir la ley, fue sujetar las obras publicas a un plan bien estudiado para
guardar un orden que es indispensable en esta, materia. La Sala entiende
que de acuerdo con este articulo la entidad contratante debera tener pre-
vista la financiacion dentro del plazo de su ejecucién, pero que tal requisito
no es inmodificable, pues el articulo 11 de la misma ley permite pactar re-
visiones periodicas del precio alzado o de los precios unitarios, en funcién
de toda variacién de cualquiera de los factores determinantes de los costos
previstos; y se considera motivo de variacion de los precios, la modifica-
cion de las apropiaciones presupuéstales que hayan servido de base para la
celebracién del contrato.

Afade la consulta:

“b) Conforme a nuestras normas constitucionales el Ejecutivo no puede compro-

7 meterse a incluir exactamente una partida presupuesta!, ni menos a que él Con-
greso la destine, porque, como se sabe esa es facultad privativa y, originaria de
la Camara de Representantes y también ello depende de la distribucion o reparto
que las necesidades puUblicas exijan y que el Congreso tenga a bien hacer dé los
ingresos nacionales”.

No hay ninguna norma constitucional que le prohiba al Gobierno incluir
una partida determinada en el Presupuesto Nacional. Por el contrario,
esta asignada al Ejecutivo la funcion de elaborar el Presupuesto. Es claro
que el Congreso puede variar el proyecto y no destinar las partidas que,
en cumplimiento del articulo 7” de la Ley 4* de 1964 haya sefialado el
Gobierno. En ese caso éste ya ha cumplido el mandato legal y quedaria
eximido de responsabilidad. Por otra parte toca al Gobierno defender en
el seno del Congreso el proyecto de Presupuesto que presente.

Pero en todo caso es &l Congreso a quien compete ordenar las obras pu-
blicas y proveer en definitiva a su financiacion. Debe tenerse en cuenta
por tanto, que lo que el articulo 79 dice es que la financiacion dentro
del plazo se exige para proceder a abrir una licitacion o concurso, lo que
significa, de acuerdo con nuestra organizacién constitucional, que tal
licitacion o concurso se abrira sobre la obra que haya decretado el Congre-
so, el cual, como es obvio, debe dar los medios financieros para ella.
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Continda la consulta.

“Como se compagina la contratacion y ejecucion de obras publicas que las leyes
han ordenado y que las necesidades nacionales requieren con urgencia si no se
puede seguir el sistema del estimativo de una obra por precios unitarios o ad-
ministracidon delegada, con trabajos imprevistos y reajustes econémicos impres-
cindibles, sujeta su ejecucion a las apropiaciones del Congreso y su pago a las
mismas disponibilidades presupuéstales anuales, aunque infortunadamente dada
nuestra penuria, demoren muchos afios en su total terminacién, porque, exage-
rando un tanto, bien podria decirse que las apropiaciones para inversién anual
de un Ministerio como el de Obras Publicas apenas alcanzarian para la ejecucion
de una obra, si se tuvieran previamente todos los estudios necesarios y se dis-
pusiera del personal y de los elementos requeridos”.

Se contesta.Todas las obras publicas que diferentes leyes han orde-
nado deben incorporarse al presupuesto nacional hasta donde éste lo per-
mita. Es cuestion de que al elaborar el proyecto se ponderen las razones
de urgencia y necesidad de las diferentes obras para establecer la prela-
cion de ellas. Para efectos de los reajustes de precios, la misma Ley 49
de, 1964 sefiala el camino a seguir, en su articulo 11 ya citado.

Los mandatos de los numerales 4%y 19 del articulo 76 de la Constitucion
Nacional y el numeral 14 del articulo 120 de la misma, en nada se oponen
a lo dispuesto en el articulo 79 comentado. El ordinal 49 dice que corres-
ponde al Congreso “fijar los planes y. programas de todas las obras pu-
blicas que hayan de emprenderse o continuarse” y el 19: “decretar las
obras publicas que hayan de emprenderse o continuarse, con arreglo a
los planes y programas que fijen las leyes respectivas”.

Lo anterior quiere decir que el Congreso Nacional, para ser consecuente
con la misma ley que dictd, debe fijar los planes y programas de las obras
publicas ateniéndose a lo dispuesto eriel articulo  de la Ley 4*, es decir
compaginando dichos programas con lo que el mismo Congreso destine
en definitiva para el Ministerio de Obras Publicas.

Naturalmente que el plan vial de carreteras de que tratan las leyes
88 de 1931, 12 de 1949 y 50 de 1962 queda supeditado a los mandatos de
la Ley 4" de 1964, que es ley posterior en cuanto a las obras alli decreta-
das y que no se hubieren contratado todavia, ya que las que estan en
ejecucion fueron contratadas bajo una legislacion anterior y respecto de
ellas la condicion previa de la licitacion a que se refiere el articulo 79 no
podria aplicarse por tratarse de una etapa ya superada.

La segunda parte de la consulta se refiere al articulo 9" de la ya cita-
da Ley 4" de 1964. Dice ese articulo:



“Los contratos a que se refiere el articulo 29 de esta ley, no podran adjudicarse
con base en financiacion parcial o total por parte de la firma proponente”.

Aqui es donde la Ley 4" sujet6 méas al Gobierno, “pues dada la penuria
fiscal, que al decir del Ministro las apropiaciones anuales solo alcanzarian
para una sola obra”, se le quitdé al Gobierno la facultad de financiarse
con el dinero del contratista, dejandolo solo con el que cuente en el presu-
puesto de cada afio.

Sinembargo la norma la hallé el sefior Ministro proponente de la ley
acertada y conveniente. En la exposicion de motivos dijo:

“La norma del articulo 99 estatuye que la financiacién y la ejecucion de una obra
son dos cosas distintas que no pueden vincularse como en ocasiones ha ocurrido,
con perjuicio evidente para la calidad de los trabajos y para los ingenieros y
constructores nacionales.

Conlleva esta disposicion el propésito de fomentar la actividad constructora na-
cional, manteniendo su defensa frente a la competencia dispareja de las empresas
extranjeras economicairichte mas poderosas. Por oird parte, se trata dé evitar
que el aliciente de una financiacion lleve a la entidad contratante a preferir un
proponente cuyas condiciones técnicas sean desventajosas, con grave riesgo para
la calidad técnica de los trabajos. Se considera que la disposicion comentada no
rompe con el propésito que anima al pais, de estimular y favorecer la inmigra-
cion de capitales, principio que debe sufrir excepcidon por elementales considera-
ciones de orden ecéndmich pard“aquellas actividades en las cuales el capital co-
lombiano estd ya Atendiendo en forma satisfactoria la demanda de bienes y
servicios, como es el caso de las empresas constructoras de obras publicas”.

La prohibicion del articulo 9? comentado, no admite ninguna interpreta-
cién distinta a la de su propio texto.

Pero al articulo 9? le sefiala la consulta ademéas otro alcance y es el si-
guiente:

“Desde tiempo inmemorial el Estado Colombiano ha contratado obras por el siste-
ma de concesién, a base de cobro de tarifas, pontazgos y peajes, y asi se realiza-
ron quizas las mas importantes, tales como desecaciones, canales de regadio, fe-
rrocarriles, puentes, etc. Recientemente ese sistema de concesion, ya permitido
por disposiciones dictadas desde el siglo pasado, se ratific6 o consagré de nuevo,
especialmente en los Decretos Legislativos 3145 de 1954 (octubre 28), 911 de 1955
(marzo 25) y 2272 de 1959 (agosto 19), como un medio de financiaciéon y de
atraer el capital privado a la; inversion publica, debidamente garantizado.

Entonces, me permito preguntar al H. Consejo de Estado, cdmo puede el Gobierno
concordar esas normas, en mi concepto, vigentes, conforme a lo dispuesto por la
Ley 141 de 1961, con la prohibicion que ahora el Legislador establecié en el
articulo 99 de la Ley 49 de 1964 de adjudicar contratos con base en financiacién
parcial o total por parte de la firma préponente”.
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Se considera:

No parece que el articulo 9? de la Ley 4$ de 1964 haya querido referirse
a los contratos por el sistema de concesion, a base de-cobro de tarifas,
pontazgos,y, peajes, sistema autorizado por los Decretos Legislativos- 3145
de 1954, 911 y 2272 de 1955, porque la ley usa estos términos: “Los con-
tratos a que se refiere el articulo 29'de esta;ley... ” y tal articulo 2? se
refiere a contratos para: a) construccion, mejoras, adiciones o conserva-
cion, por un precio alzado o a precios unitarios” (se entiende aqui que
son los contratos que haya de celebrar el Gobierno con un contratista
para determinada obra, en donde el Estado surte todo el valor de la obra,
en sus fondos comunes, sin apelar al dinero de los particulares gque usan
tales obras).

La concesion a base de tarifas, peajes y pontazgos es una operacion dife-
rente, en la cual el Estado no desembolsa capital sino que este lo da el
contratista quien se lo cubre, con el dinero que va dando quienes utilicen
las obras.

Lo mismo puede decirse de los ordinales b) (administracién delegada)
y ¢) (estudios, planos y proyectos).

Tampoco se inhibe al Gobierno por el articulo 99 de la Ley 4$ de 1964,
dé la facultad que le concedi6 el articulo 14 de la Ley 130 de 1939, “para
contratar con casas productoras de acero especializadas en la materia, la
construccién de puentes indispensables para las carreteras del pais, hasta
por un valor de US$ 20.000.000, que se arbitraran mediante la emision,
a favor de los respectivos contratistas, de documentos de crédito, pagarés
o libranzas, etc.”, porque como se dijo anteriormente al estudiarse lo
relativo a los contratos por concesion, esta es una operacion distinta a las
comprendidas en el articulo 29 de la ley 4" de 1964.

Para terminar es conveniente anotar que si el Gobierno en el ejercicio de
sus funciones se ha dado cuenta de que la Ley 4* de 1964 en su aplicacién
conlleva inconvenientes para el desarrollo de las obras publicas, debe
presentar al Congreso Nacional un nuevo proyecto de ley, debidamente
meditado, que aclare en unas partes y modifique en otras la ley precitada.
Puede también dictar un decreto reglamentario para los casos que se en-
cuentren oscuros. Naturalmente sin desbordar la ley que reglamenta.

En los términos anteriores dejo rendido el informe que me corresponde;
y si la Sala lo aprueba, propongo que le sea transcrito al sefior Ministro
de Obras Publicas como contestacion a su consulta.



Sefiores Consejeros,
Jorge de Velaseo Alvarez

El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en sesion
del dia 12 del presente mes, habiendo sido aprobado por unanimidad.

losé Urbano Munera -r- Presidente de la Sala +—Marco A. Martinez Ber-
nal— Secretario.
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INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA. (Puede celebrar contra-
tos con los propietarios de predios rurales mediante los cuales estos se obliguen a
aumentar determinados renglones de produccién agricola y ganadera, con sefiala-
miento de multas, garantias y caducidad que sancionen el incumplimiento?

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E., marzo treinta de
mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Jorge de Velasco Alvwrez.

Consulta el sefior Ministro de Agricultura si es posible legalmente que el
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “Celebre contratos con los
propietarios de predios rurales mediante los cuales estos se obliguen a
aumentar determinados renglones de produccién agricola y ganadera, con
sefialamiento de multas, garantias y caducidad que sancionen el incum-
plirhiento. “El Instituto por su parte—dice— se abstendria de incluir den-
tro de sus programas de restructuracion agraria el predio respectivo por el
término del contrato, pero si declarare la caducidad el Instituto podria
incluirlo en sus programas, en los términos de la Ley 135 de 1961”.

La idea que mueve al Gobierno es la de “formular programas de pro-
duccion de articulos agropecuarios con fines de abaratamiento, aumento
de la exportacion, produccion y mejor utilizacion de las tierras”.

Se considera:

No hay en la Ley 135 de 1961 ninguna disposicion que autorice este siste-
ma de fomento de la economia. EI mencionado estatuto comprende, como
desarrollo de los fines para que fue expedido, autorizaciones expresas al
Instituto de Reforma Agraria, entre las cuales no esta la de celebrar con-
tratos de la naturaleza de que habla la consulta.

Es verdad que la Ley 135 de 1961 sefiala como objetivos para la reforma
agraria “Acrecer el volumen global de la produccion agricola y ganadera
en armonia con el desarrollo de otros sectores econdmicos; aumentar la
productividad de las explotaciones por la aplicacion de técnicas apropia-
das, y procurar que las tierras se utilicen de la manera que mejor con-
venga a su ubicacion y caracteristicas” (articulo Ig numeral 3?) y “fo-
mentar la adecuada explotacién econdmica de tierras incultas o deficien-
temente utilizadas, de acuerdo con programas que provean su distribucion
ordenada y racional aprovechamiento”. (Numeral 29 ibidem).



También el articulo 3? dé la ley asigna como funcion al Instituto, el de-
sarrollo de las actividades “que directamente se relacionen con los fines
enunciados por el articulo 19”.

Los anteriores objetivos los hace resaltar el Ministerio para que el Consejo
estudie si del espiritu del conjunto de las disposiciones de la ley puede
derivarse l6gicamente el sistema de los contratos & qué se refiere la con-
sulta. ' ”

El articulo 19 de la Ley i35 de 1961, del cual hacen parte las disposiciones
de que se ha hablado anteriormente, expone simplemente los derroteros
que deben seguirse para el mejor* logro de la reforma agraria. Es decir,
lo que persigue el Estado para la transformacion de la situacion de los
problemas que atafien, a la propiedad de las tierras “armonizandolo en
su conservacion y uso con el interés social”. i

Pero esos objetivos contenidos en el articulo 19 no son sino las bases sobre
las cuales debe estructurarse y desarrollarse la reforma; y ese desarrollo
debe cumplirse atendiendo al articulado.posterior de la ley que sefala,
taxativamente, cuales son los actos que el Instituto puede efectuar y la
manera como debe hacerlo.

Como el mismo Ministerio lo observa, no existe ninguna disposicion expre-
sa en la Ley 135 de 1961 que contemple esté sistema de fomento de la
economia;.y en tales condiciones el Instituto de Reforma Agraria no pué-
de celebrar contratos de los que trata la consulta, pues el Legislador no
le ha dado facultad para ello.

En los términos anteriores dejo rendido mi concepto; y si la Sala lo acoge
propongo que le sea transcrito al Sefior Ministr6 de Agricultura como
contestacion a su consulta.

Honorables Consejeros.
Jorge de Vélasco Alva/rez

El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en sesion de
hoy, habiendo sido aprobado por unanimidad.

José Urbano Munera
Presidente de la Sala.
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CONSULTAS DEL GOBIERNO

DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA. 1. El Gobierno Nacional no puede, constitu-
cionalmente, ni aun en un caso sui-generis como el presente, proveer cargos departa-
mentales ni fijarles atribuciones y asignaciones. 2. No le es posible tampoco organizar
los aspectos fiscal, tributario y presupuestal dé la nueva entidad departamental, pero
si estd autorizado para prorrogar provisionalmente la estructura administrativa in-
tendencial.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E., abril dos (2) de
de mil novecientos sesenta y cinco (1965).

Consejero Ponente: Doctor José Urbano Manera.

La Ley 19 de 1964, “por la cual se crea y organiza el Departamento de la
Guajira” dispuso'en su articulo 27 lo siguiente: “el Gobierno podra re-'
solver previo concepto del Consejo de Estado, las dudas, dificultades o
vacios que suscite la aplicacion de la presente ley.

Paragrafo. Autorizase al Gobierno Nacional para llenar todds los vacios
que resulten de la presente ley, proveer a sus omisiones, a fin de hacer
posible el normal funcionamiento del Departamento dé la Guajira”.

El sefior Ministro dé Gobierno fundandose en la disposicion que acaba de
transcribirse y en el articulo 28 dé la misma ley que ordena que el nuevol
departamento empiece a funcionar el dia 19 de julio dél afio en curso,
formula a esta Corporacion una Consulta y en ella plantea las siguientes
cuéstioriés: 17'¢Puede el Gobierno Nacional, por tratarse de un caso sui-
generis y con base en la autorizacién referida, proveer los cargos depar-
tamentales necesarios para el correcto funcionamiento de la nueva entidad
administrativa, asi como buscar sus respectivas atribuciones y asignacio-
nes, o si por el contrario estd obligado a abstenerse de invadir dichos
campos, reservados por la Constitucion y la ley a la Asamblea, dando asi
aplicacién a la excepcion de inconstitucionalidad?

1

2" ¢Podria igualmente el Gobierno Nacional organizar los aspectos fiscal,
tributario y presupuestal que en sana ldgica resultaren absolutamente
indispensables para que la nueva Entidad subsistiera mientras la primera
Asamblea entra a reglamentar todo lo relativo al régimen departamental,
en el afio de 19667

3* Si lo anterior fuere imposible, ¢podria entonces el Gobierno Nacional
prorrogar provisionalmente, para el nuevo Departamento, el actual aparato



Administrativo Intendencial, lo mismo que adoptar la legislacion consis-
tente en los aspectos social, tributario, policivo, presupuestal, etc.?

4* Por ultimo, ¢cudl seria la solucion racionalmente juridica para darle
vida'administrativa a la nueva entidad, mientras su primera Asamblea
entra a ejercer, la totalidad de sus funciones propias en octubre de 19667

Como razon de ser de este cuestionario, dice el Ministerio, que se permite
proponerlo “por considerar que se trata de vacios no previstos!por el
legislador y cuya solucién efectiva no podria lograrse sin un dudoso for-
zamiento de la Constitucién y algunas leyes especiales”. De suerte que el
mismo Gobierno en su Consulta reconoce el peligro de un posible desco-
nocimiento de la Constitucion cuando proceda a dictar las normas indis-
pensables para la viabilidad del nuevo organismo creado por la ley citada,
normas que vendrian a proveer provisionalmente al Departamento de la
Guajira de los instrumentos juridicos y administrativos indispensables
para su marcha en tanto que su Asamblea sea elegida y convocada para
dictar la legislacion que de acuerdo con la Constitucion y ias leyes le co-
rresponden a fin de que la nueva entidad se mueva dentro de la drbita
de derecho apropiada..

Es manifiesto que él Gobierno Nacional, en uso de la potestad reglamen-
taria, dada por la Constitucion (numeral 39 del articulo 120 de la Carta)
en orden a poner en marcha el 19 de julio del afio en curso el nuevo Depar-
tamento creado, y no solo por lo que acaba de anotarse sino también por
la amplia autorizacion que el legislador le ha dado segun el articulo 27
atras transcrito, esta autorizado para resolver las dudas y dificultades y
llenar los vacios que suscite la aplicacién de la ley creadora del organismo
atras dicho.

POTESTAD REGLAMENTARIA

Conforme al numeral 3? del articulo 120 de la Constitucién le corresponde
al Presidente de la Republica: “Ejercer la postestad reglamentaria, expi-
diendo las drdenes, decretos y resoluciones necesarias para la cumplida
ejecucion de las leyes”, pero hay mas: en el caso que se estudia esas fa-
cultades fueron, segun se ha visto, en cierto modo refrendadas por la Ley
19 de 1964 creadora del Departamento de la Guajira cuando merced al
articulo 27, ya transcrito, se le dieron al Presidente de la Republica las
autorizaciones alli previstas.

Segun Pisanelli, citado por el doctor Francisco de Paula Pérez en su tratado
dé Derecho Constitucional Colombiano “la esencia de la potestad regla-



mentaria consiste en este hecho: si la autoridad puede ordenar o prohibir
en cada caso particular dentro de una competente esfera de accion legal,
puede ordenar o prohibir de manera general para los casos analogos que
se presentan en lo porvenir. Esta es la base racional de la potestad regla-
mentaria. En la mayoria de los Estados modernos el ejercicio de dicha
facultad emana de la Constitucion misma, y, en otros, de las leyes ordi-
narias. Para muchos autores el poder de la reglamentacion es consecuen-
cia del de administrar, puede expedir los reglamentos legales para el orden
y la eficacia de los servicios”.

Por esto y como consecuencia de lo anterior, articulo 12 de la Ley 153
de 1887 dispuso: “las ordenes y demas actos ejecutivos del Gobierno, ex-
pedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria, tienen fuerza obligatoria,
y seran aplicados mientras no sean contrarios a la Constitucion, a las leyes
ni a la doctrina legal mas probable” (esta Gltima parte, sobre la doctrina
legal méas probable, fue abolida).

Pregunta en primer término la Consulta de que se trata, si puede el Go-
bierno Nacional por tratarse de un caso sui-generis y con base en la auto-
rizacion referida proveer los cargos departamentales necesarios para el
correcto funcionamiento dé la nueva Entidad Administrativa, asi como
fijar sus respectivas atribuciones y asignaciones, o si por el contrario esta
obligado & abstenerse de invadir dichos campos, reservados por la Cons-
titucion y la Ley a la Asamblea. Indudablemente rig- porque la potestad
reglamentaria del Gobierno no puede rebasar los marcos de la Constitucion
la que d& exclusivamente a las Asambleas las atribuciones a que se refiere
la Consulta en el punto que se esta estudiando cuando fija en el articulo
187 sus funciones cuales son las de reglamentar los establecimientos de
instruccion primaria y secundaria y de beneficencia cuando son costeados
con fondos del Departamento (numeral 19) ; las de direccion y fomento
previstas én el ordinal 2*?, la de organizar la Contraloria Departamental
y elegir Contralor, numeral 3"; la de crear y suprimir municipios y la
dé fijacion del nimero de empleados departamentales, numerales 4" y 5
la de llenar las demas funciones que le sefiale la Constitucion y las leyes;
la de votar anualmente el presupuesto de rentas y gastos del respectivo
departamento (articulo 189 de la Carta) y el 1Qdel articulo 84 del Acto
Legislativo N¥? 1 de 1945); y finalmente, entre otras facultades, la de
establecer contribuciones con las’condiciones y dentro de los limites que
indica la ley (Articulo 191 de la Constitucion).

De suerte que de conformidad con lo anterior, el Gobierno Nacional no
puede constitucionalmente, a pesar de la potestad reglamentaria y de las
autorizaciones dadas por la mencionada Ley 19, proveer los cargos depar-



tamentales y hacer lo demas a que se refiere el punto 19 de su Consulta
porque todo ello, por mandato constitucional, le corresponde a la.Asam-
blea del nuevo Departamento. Esto es consecuencia de nuestro régimen
de derecho que consagra la separacion de los érganos del poder publico y
que inspira:el. principio imperante en la legislacién colombiana de centra-
lizacion politica y de centralizacion administrativa.

El segundo punto de la Consulta se refiere a que si .podria el Gobierno
Nacional organizar los aspectos fiscal, tributario y presupuestal que en
sana ldgica sean indispensables para poner a funcionar la nueva Entidad
Departamental.

Tampoco es posible esta solucién, considerada por ese aspecto, puesto que
implica la intromision del Gobierno en campos que son exclusivamente
del dominio de la Asamblea seguin normas constitucionales que acaban de
ponerse dé presente, lo que indica que Entidades como los Departamentos
no deberian empezar a funcionar sino Unicamente cuando estuvieran en
capacidad de que su supremo organismo directivo —la Asamblea— pu-
diera iniciar pronto sus tareas.

Pero la misma.Consulta que prevee que a su segunda pregunta se con-
teste en forma negativa como se ha hecho, dice a continuacion: si lo an-
terior no fuere posible, ¢podria entonces el Gobierno prolongar provisio-
nalmente para el nueva Departamento, el actual aparato administrativo
intendencial, lo mismo que adoptar las legislaciones existentes en los as-
pectos fiscal, tributario, policivo, presupuestal, etc.?

Véase a continuacion si este es el camino para salir de la coyuntura dificil
en que esté el Gobierno Nacional a fin de darle cumplimiento a la ley 19
de 1964, que le ordena poner a funcionar el nuevo Departamento de la
Guajira el dia 19 de julio proximo, pues el Gobierno como suprema autori-
dad administrativa que es por mandato constitucional tiene el deber que
alli se le impone de “promulgar las leyes sancionadas, obedecerlas y velar
por su exacto cumplimiento” lo que quiere decir que alguna solucién tiene
que darle al caso que se estudia y por esto la Sala analizara en seguida
si es viadble legalmente la salida propuesta en la Consulta, o sea: si puede
0 no provisionalmente prorrogarse la actual estructura administrativa in-
tendencial de la Guajira para los efectos del funcionamiento del nuevo
Departamento mientras llega su Asamblea a organizaria.

REGIMEN DE LAS INTENDENCIAS

La Ley 2* de 1943 “por la cual se dictan algunas disposiciones sobre admi-
nistracion* division administrativa y régimen electoral de las Intendencias
y Comisarias” dispone en su articulo 1Qlo siguiente:



“Las Intendencias y Comisarias de que habla el articulo 59 de la Constitucién
Nacional, son personas juridicas. Se asimilan a los Departamentos en cuanto no
pugne con las disposiciones de caracter especial y en consecuencia, les son apli-
cables las leyes que se refieran a los Departamentos sin hacer exclusion mani-
fiesta de las Intendencias y Comisarias, 0 que no sean incompatibles con la na-
turaleza de éstas ni con su régimen especial. Asi, las Intendencias y Comisarias
podran establecer los mismos impuestos y contribuciones y tendran las mismas
rentas que los Departamentos. Pero, de conformidad con aquel precepto cons-
titucional, estdn bajo la administracion inmediata del Gobierno Nacional, el
cual ademéas de las funciones ejecutivas y administrativas, ejercera en ellas las
que en los Departamentos corresponden a las Asambleas Departamentales”.

Por manera que segun esta disposicion y por cuanto las Intendencias para
su administracion se asimilan a los Departamentos, en cuanto no pugnen
con las disposiciones de caracter especial, y le son aplicables las leyes que
se refieren a los departamentos, la Intendencia de la Guajira hoy tiene,
entre otras cosas, su presupuesto, su régimen fiscal y de policia, su orga-
nizacion de los municipios y lo relativo al andamiaje educacional, todo
de acuerdo con lo estatuido sobre el particular por los Departamentos,
bajo la inmediata administracion del Gobierno Nacional quien ademas
de las funciones ejecutivas y administrativas, ejerce en ellas las que en
los Departamentos corresponden a las Asambleas Departamentales.

De lo anterior se concluye que el Gobierno Nacional si esta autorizado, co-
mo lo sugiere la Consulta, para prorrogar provisionalmente al nuevo De-
partamento, el actual aparato o estructura administrativa intendencial
de la Guajira la que se extiende a su legislacion por los aspectos fiscal,,
tributario, educacional y presupuestal, etc.

Para la adopcién de estas medidas podria tenerse en cuenta el Decreto N?
60 de 1948 (enero 13) por el cual se reglamenta la Ley 13 de 1947, que crea
el Departamento del Chocd.

En las anteriores consideraciones dejo expuestos mis puntos' de vista en
relacion con la Consulta precedente, y por esto, si fuere aprobado este
estudio por la Sala de Negocios Generales, debe transcribirsele al sefior
Ministro de Gobierno como contestacion a ella.

Honorables Consejeros,
José Urbano Mdnera

El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en sesion del
dia de ayer, habiendo sidé aprobado por unanimidad.

José Urbano Mulnera — Presidente de la Sala — Marco A. Martinez B.
Secretario.



FUNCION CONSULTIVA

CONSULTAS DEL GOBIERNO

1—NOMENCLATURA DE LAS LEYES. Segun el texto del articulo 46 del C. de
R. P.y M., “Las leyes se citan por su nimero, el afio en que se expidieron y, la materia
mk que tratan. Los codigos pueden citarse por su solo titulo”. La fecha de sancién de
la ley no incide en su nomenclatura.

2—EXPEDICION Y SANCION. De una ley. Son cuestiones diferentes: La ley se con-
sidera expedida cuando el Congreso, previo el cumplimiento de los requisitos constitu-
cionales, ha expresado su voluntad en determinado sentido y sobre cierta materia.
La sancion es una condicidn esencial para que esta voluntad del Congreso se convierta
en ley.

3—APLICACION INMEDIATA. De las leyes en- materia' laboral. - Incidencias que
puede presentar en este tipo de leyes la diferencia de fechas entre su expedicién y su
sancion.

Consejero Ponente: Doctor Guillermo Gonzélez Charry.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E.t abril veinte de
mil novecientos sesenta y cinco. 1

El sefior Ministro de Gobierno, en oficio sefialado con el N? 0799 fechado
el 14 de los corrientes, ha consultado a esta Sala del Consejo la cuestion
que se sintetiza en los parrafos siguientes y que en parte va a transcri-
birse:

Ei Congreso, en las sesiones ordinarias del afio de 1964, expidio la ley
marcada con el N* 478 por la cual se hacen unas traslaciones al presu-
puesto de gastos de la vigencia de 1964, (Ministerio de Fomento) por
$ 94.000.00 y se dictan otras disposiciones. Enviada que fue la ley al sefior
"Presidente para la sancion ejecutiva, lo que ocurrié el 15 de diciembre, este
por error, la devolvié al Congreso el 21 del mismo mes, con objeciones par-
ciales por inconveniencia, lo cual, una vez advertido, motivo un nuevo oficio
:al Congreso en el que llamaba la atencion sobre la causa de la devolucion
cdelproyecto y expresando su voluntad de sancionarla. En vista de lo ante-
rior, el Jefe de la correspondiente Seccion de la Camara de Representantes,
ireenvio -d proyecto al sefior Presidente para la sancion anunciada, ya en el
;presente afio de 1965, concretamente el 16 de marzo.

ILailey<eiaccuestion contiene cuatro mandamientos; por el primero se abre
um crédito adicional como ya se indico; por el segundo se hace extensivo



al personal de Representantes y .Senadores el derecho a una prestacion
social establecido para los subalternos del Congreso por la Ley 33 de. 1958;
por el tercero* se aclara el articulo 79 de la Ley 48 de 1962 vy, por el Gltimo
se dispone que todo ello rija desde su sancion.

La consulta formulada por el sefior Ministro de Gobierno se concreta asi:

“19—Habiendo sido aprobado por el Parlamento un Proyecto de Ley (Articulo 76
de la Constitucion Nacional) en el afio de 1964, objetedq_jjpr ingEfhveniencia
dentro del término constitucional y confirmado por actuacion escrita en 1965 .el
retiro de tales objeciones, cual es el afio de la Ley (Articulo 46 del Codigo de
Régimen Politico y Municipal), 1964 o 1965?

22—;Pueden ser diferentes el afio de la expedicion de la Ley por el Congreso y el
de su sancion por el Ejecutivo? (Es decir, 1964 para la primera y 1965 para la
segunda ?

39— ¢Habiendo sido la voluntad del Congreso al aprobar un Proyecto de Ley en
1964, asi como propdsito del Gobierno Nacional, al retirar las objeciones y san-
cionar la ley, el que las prestaciones en ella sefialadas, beneficien a los Parla-
mentarios con base en el tiempo de servicio cumplido en 1964, procede hacer efec-
tivas tales prestaciones cualquiera que sea la solucién que se dé a los numerales
19y 29 de esta consulta, sobre sancién y fecha de la misma?”.

La Sala estima:

El punto primero se encuentra resuelto con entera claridad en el texto y
sentido del articulo 46 del C. de R. Politico y Municipal que, desde 1913,
establecio el sistema de nomenclatura de las leyes, y que dice asi: j“Las
leyes se citan por su nimero, el afio en que se expidieron y la materia de
que tratan. Los Codigos pueden citarse por su solo titulo”. A diferencia
del método adoptado en otros paises, dénde el sistema de numeracion de
las leyes es continuo e indefinido y va subseguido del afio de su expedi-
cion, en Colombia es continuo pero limitado, siendo el Gltimo numero el
que corresponda a la ultima de las leyes dictadas por el Congreso, vol-
viendo a comenzar por la unidad en la siguiente legislatura. Igual método
se ha venido siguiendo tradicionalmente respecto de los llamados “actos
legislativos”, o sea de aquellas leyes especiales que tienen por objeto in-
troducir enmiendas a la Constitucion, los cuales llevan también una
numeracién especial, distinta de la de las leyes ordinarias, pero comen-
zando por la unidad y subseguida de la indicacion del afio de su expedicién.
Asi, por ejemplo, se habla del “Acto legislativo N2 3 de 1910, el “Acto
legislativo N9 1 de 19367, etc., etc. En nuestra opinion ello ha obedecido
a dos razones: una, de orden, para la consulta de las leyes; y otra de
referencia exclusiva a la actividad del legislador al cumplir su funcion de
dictar la ley, sin tener en cuenta la fecha de la sancion ejecutiva. Habida
consideracion de que tal funcion debe cumplirse, segiin mandato consti-



tucional, dentro de las sesiones ordinarias o extraordinarias, y de que
particularmente las primeras se llevan a cabo dentro de fechas ciertas
del afio, se comprende que el legislador haya tomado esos elementos reales
para disponer como deben sefalarse, indicarse o citarse—que es lo mis-
mo-—os actos de caracter general, expedidos por el Congreso.

Ahora bien: Puede ocurrir que por razones especiales, el Presidente no
alcance a impartir la sancion ejecutiva a una ley dentro del mismo afio
en que se dictd por el Congreso. Esta hipotesis se encuentra insita en el
texto del Articulo 86 de la Constitucién que fija al Presidente términos
precisos para devolver el proyecto al Congreso cudndo ha tomado la deter-
minacion de objetarlo, ora.por inconveniencia, ya por inconstitucionalidad.
Pero adviértase que el propio articulo en su segundo inciso dispone que
“si el Presidente, una vez transcurridos los indicados términos, segun el
caso, no hubiere devuelto el acto legislativo con objeciones, no podra dejar
de sancionarlo y promulgarlo” agregando que si en tal evento y mientras
corre el término, el Congreso se hubiere puesto en receso, el Primer Ma-
gistrado tiene el deber de publicar el proyecto sancionado u objétado dentro
dé los diez dias siguientes a aquel en que el Congreso haya Cerrado sus
sesiones. Puede ocurrir también que el proyecto expedido por el Congreso
solo sea enviado al Presidente para su sancion cuando esté practicamente
finalizado el afio dentro del cual se desarrollaron las sesiones ordinarias,
0 extraordinarias, o que hubiere sido enviado a la Corte Suprema para
qué defina unas objeciones de inconstitucionalidad. En estos eventos" es
claro para la Sala que como los términos sefialados en el articulo 86 de la
Constitucion deben comenzar a contarse desde el dia siguiente al en que el
proyecto ha sido oficialmente recibido por el Gobierno, éste legalmente
dispone de un plazo cuyo vencimiento puede sobrevenir en el afio siguien-
te, sin que por ello pierda el derecho de sancionarla (Articulo 90) o se
considere incurso en negativa para: los efectos del articulo 89 de la Carta,
y sin que tampoco sea éste argumento para considerar que la ley asi san-
cionada corresponde & un afio distinto del en que fue dictada por el Con-
greso.

Finalmente debe tenerse en cuenta que la “expedicion” de 1& ley y su
“sancion”, son cuestiones diferentes. Se dice que una ley ha; sido expedida,
cuando el Congreso Nacional, previo el cumplimiento de los requisitos
constitucionales, ésto es, de los debates de comision y plenarios y median-
te las votaciones de rigor, ha expresado su voluntad en determinado sen-
tido y sobre cierta materia. Esta actividad del cuerpo legislativo es la
que la Constitucion en articulos como el 85, el 86, el 87, el 88 y el 90,
Ilama “el proyecto” de ley, pero como con ella termina, respecto de cada
caso, la funcion del Congreso, por eso se dice que “ha expedido la ley”, o,



para emplear los términos de la propia Carta (a. 76) que le “corresponde
hacer las leyes”. La sancion, por el contrario, es una condicion esencial
para que aquella actividad se convierta en ley. Asi se desprende del nu-
meral 3" del Articulo 81 de la Carta, segln cuyos términos, “Ningln pro-
yecto sera ley sin. .. haber obtenido la sancién del Gobierno”. En la llama-
da “sancion constitucional” por el Articulo 79 del C. C., y definida por el
mismo como el acto por medio del cual el Poder Ejecutivo de la Union
eleva a la categoria de leyes los proyectos acordados por el Congreso. Tal
sancion implica, ademas, el acto fundamental y mas importante de cola-
boracion del poder ejecutivo en la funcion legislativa, no solo para impri-
mir a ésta el caracter de obligatoriedad que le es propio, sino, ademas,
para contribuir a encauzarla por caminos arreglados a la conveniencia
nacional y a los mandatos de la Constitucién. Pero la circunstancia de que
tal sancién no sea impartida por el Gobierno o por el Presidente del Con-
greso, en su caso, dentro del afio en que fue expedida la ley, no impide
que cuando lo sea, se indique como expedida en el mismo, tal como lo dis-
pone el Articulo 46 del C. de R. P. y M., ni permite denominarla con nu-
mero y fecha que no corresponden a ninguna actividad del Congreso, por
no estar constitucionalmente reunido.

Respecto de la tercera cuestion, la opinién de la Sala es la siguiente:

Del texto del proyecto de ley arriba transcrito, resulta que evidentemente
la voluntad del Congreso fue la de que ella comenzara a regir para los
efectos cumplidos en el afio de 1964. Primero, porque su principal objeto,
que es el de abrir un crédito adicional, se refiere al presupuesto de 1964,
afio de la expedicion de ley, y no a un presupuesto posterior, ain no ex-
pedido ; segundo, porque del paragrafo del Articulo 2?, al autorizar al Go-
bierno de manera especial para realizar los traslados presupuestaos ne-
cesarios para el cumplimiento de lo dispuesto en el primer inciso, y al
hacer en éste expresa referencia a un derecho que venia concediéndose a
los subalternos del Congreso desde el afio de 1958, resulta inequivoco que
la intencion de la ley, o mejor, del proyecto de ley, es la de que tal dere-
cho sea reconocido de inmediato teniendo en cuenta solo la situacion de
hecho que le debe servir de presupuesto. Tercero, porque, en tratdndose
de prestaciones sociales, las leyes que sobre ellas disponen, son de aplica-
cion inmediata, es decir, que entran a regular relaciones juridicas priva-
das o publicas, con la sola condicion de que se encuentren vigentes en el
momento de entrar a regir y siempre que el legislador no disponga cosa
distinta. Este argumento no resulta de que la Sala, contra lo que dispone
él Articulo 42 del C. S. del T., pretenda aplicar a funcionarios publicos
sus disposiciones, sino porque es larga y uniforme la jurisprudencia la-
boral y administrativa y muy general y solida la doctrina que sefiala
asi el ambito de. aplicacién de las leyes sociales en el tiempo. Si a lo ante-



rior se agrega que, como lo afirma la consulta, el sefior Presidente hizo
saber oportunamente a la Camara que “el oficio contentivo de las
objeciones, ., habia sido librado por error y que su voluntad era la de
sancionar la ley”, parece obvio que fue la comision de dicho error lo que
impidid,' por los tramites que subsiguieron, el que la sancion oportuna del
proyecto hubiera facilitado el cumplimiento inmediato de lo dispuesto ppr
el Congreso.

En los términos anteriores dejo expuesta mi opinion, que de ser aprobada
por la Sala, pido se transcriba al sefior Ministro de Gobierno como res-
puesta oficial a su consulta.

Atentamente,
: Guillermo Gonzélez Charry

El anterior concepto fue, considerado y discutido por la Sala, en sesion de
hoy, habiendo sido aprobado por unanimidad.

José Urbano Muiiera, — Presidente de la Sala — Mareo A. Martinez Ber-
nal — Secretario.

NOTA: Se transcribe a continuacién la Consulta de 26 de abril de 1965, la cual aclara
y complementa la anterior.

", CONSULTA

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D, E., veintiséis de abril
de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Guillermo Gonzalez Charry.

El sefior Ministro de Gobierno en oficio Ni 788 del 24 de abril de 1965,
ha solicitado aclaracion &l concepto que emitié esta Sala el 20 de los mis-
mos mes y afio, para que se respondan concretamente los siguientes tres
puntos:

“10) S,0bre la base de los hechos relacionados en la consulta susodicha y
de los conceptos aprobados por la Sala de Negocios Generales del H. Con-
sejo de Estado en abril 20 de 1965, un “proyecto de Ley”, aprobado por
el Congreso en sus sesiones ordinarias de 1964 (Articulo 46 del C. de R.
P. y M.), y enviado para su sancion el 15 de diciembre de 1964, objetado
erroneamente por inconveniencia el 15 de diciembre del mismo afio, reti-
radas verbalmente las objeciones, en el curso del mismo mes de diciembre
de 1964, pero con envio del respectivo oficio de retiro de las objeciones



«| 12 de febrero de 1965, puede sancionarse con fecha 31 de diciembre
de 1964?

“29) Teniendo en cuenta que el retiro de objeciones retrotrae los hechos
a la fecha en que se, hicieron, puede considerarse que, la actuacion origi-
nada ppr dichas objeciones es juridicamente inexistente y, por tanto, debe
sancionarse el “proyecto de Ley” con fecha de 19647

“39) Si del texto de un proyecto de ley resulta que “la voluntad del Con-
greso fue la de que ella comenzara a regir para los efectos cumplidos en el
afio de 1964” y a la vez dicho proyecto dice que “esta Ley regira desde
su sancion”, en orden a evitar interpretaciones diversas, la fecha de la
sancion debe ser de 1964, afio éste de su aprobacion por el Congreso?”.

Se considera:

Aungue la Sala considera haber sido suficientemente clara respecto de los
puntos que integran la consulta, procede a atender lo pedido por el sefior
Ministro de Gobierno en los siguientes términos:

Al punto primero. La ley expedida por el Congreso en 1964, y que por
errores de tramitacion subsiguiente llegd finalmente a la sancion Presi-
dencial el 12 de febrero de 1965, no debe sancionarse con fecha de 1964,
pues como se dijo en el concepto anterior, el hecho anotado “tampoco es
este argumento para considerar que la ley asi sancionada corresponde
a un afo distinto del en que fue dictada por el Congreso”.

Al punto segundo. “El acto inexistente —dice Manuel Maria Diez—, no
se apoya en la legislacion o en la Constitucion; esta fuera de I& existencia
juridica. El acto invéalido tiene sus fuentes de nacimiento en las raices
normativas del orden juridico, mientras qué el inexistente es una expresion
fuera del orden juridico. El acto inexistente podrd existir como hecho
material, como expresién exterior, pero no existe para el poder ju-
ridico, ya que no es consecuencia de la voluntad normativa que ha
creado el orden juridico. El acto inexistente no puede ser considerado en
ninguna oportunidad como una manifestacion de la voluntad administra-
tiva”. (Autor citado —“El Acto Administrativo”, Edic. 1956— Pag. 309).

El hecho de objetar una ley, o de abstenerse de hacerlo, tiene en Colom-
bia origenes muy claros en la Constitucion Nacional dentro de los pode-
res y atribuciones del Presidente de la Republica. En principio, pues la
objecion o la falta de ella, son actos de origen legal que no pueden en
ningln caso considerarse como inexistentes, ni aun en evento sefialado
en la consulta, de que la objecién se hubiera formulado por manifiesto
error y contra el deseo y la voluntad del Presidente. El retiro de las obje-



ciones en este caso, lo entiende la Sala como la manifestacion Presidencial
de su propdsito de sancionar la ley, el que segin la consulta primitiva
existio desde un principio, pero no autoriza a considerar el acto por el
cual se formularon equivocadamente tales objeciones, como un acto inexis-
tente. Por consiguiente el citado retiro tampoco autorizaria para sancio-
nar la ley con fecha distinta a la que en realidad de verdad recibié dicha
sancion o debe recibirla,

Al punto- tercero. En el concepto primero se dijo que la ley, en el aspecto
consultado por él Gobierno, es de aplicacion inmediata por ser de natura-
leza retrospectiva, es decir, por referirse a un derecho atribuido a una
relacion juridica que se encuentra vigente. Si, como también se dijo, el
derecho a que ella se refiere, debe ser reconocido desde 1964 inclusive,
por haber sido esta la voluntad del Congreso, la circunstancia de que,
por las razones ya reiteradas, la sancion ejecutiva se imparta en 1965, no
es Obice para que se cumpla en la forma indicada, pues una cosa es que
la ley rija, esto es, se tenga como norma juridica, a partir dé su sancién,
(Articulo 49) y otra que una vez producida esta, se cumpla o desarrolle
tal como resulta de sus propios mandatos.

Si este concepto fuere aprobado solicito que se transcriba al sefior Ministro
de Gobierno como respuesta a su consulta.

Guillermo Gonzélez Charry.

El anterior concepto fue considerado y discutido en sesién de la Sala ce-
lebrada hoy, habiendo sido aprobado por .unanimidad,

José Urbano Mufiera— Presidente — Marco A. Martinez B. — Secretario.



FUNCION CONSULTIVA

CONSULTAS DEL GOBIERNO

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS. (Puede el Presidente de la Republica, mediante
un simple Decreto Ejecutivo crear uri Establecimiento Puablico, o ello es atribucion
exclusiva del Congreso Nacional?

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogotd, D. E., seis de julio de
mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Alfonso Meluk.

En Oficié N9 4661 de junio 14 de 1965, el sefior Ministro de Fomento for-
mula a esta Corporacion la siguiente consulta:

“19) De acuerdo con el régimen legal' adoptado por el Cddigo Civil —Ar-
ticulo 633 y siguientes—, acogido Imego por el articulo 80 de la Ley 153 de 1887,
las CORPORACIONES o asociaciones de personas que realizan sin animo de
lucro una actividad en favor de la comunidad, Gnicamente podian considerarse
como personas juridicas, si su creacion emanaba de LA LEY; ademas, escapa-
ban de su ambito de aplicacion si eran de Derecho Publico, entendiéndose por
tales las que se costean con fondos del Tesoro Nacional..., (Art. 635, inciso 29).

“29) Posteriormente, el articulo 44 de la actual codificacion constitucional,
incorporado en la reforma de 1936, dispuso que es permitido formar com-
pafiias, asociaciones y fundaciones que no sean contrarias a la moral o al orden
legal. Las asociaciones y fundaciones pueden obtener su reconocimiento como
personas juridicas”, derogandose en esta forma, tacitamente, el articulo 634
del Cddigo enunciado..

“39) Luego, la Ley 93 de 1938, en su articulo 59 trata de las instituciones
de utilidad comun, creadas por ‘acto administrativo del Poder Publico’ (Ley
Ordenanza, Acuerdo o Decreto de autoridad), con lo cual esta desarrollando el
texto constitucional citado, en el sentido dé que no es exclusivo de la ley hacer
surgir entes juridicos nuevos.

“49) EIl Decreto Legislativo nimero 393 de 1957 vino a interpretar auténti-
camente el articulo 80 de la Ley 153 de 1887 y al articulo 59 de la Ley 93 de
1938, para decir expresamente que los establecimientos de beneficencia (sic) o
de instruccién publica de caracter oficial, las corporaciones y fundaciones.crea-
das por la Ley u “otros actos de autoridad”, tenian desde su creacién el carac-
ter de personas juridicas.

“Acorde con lo anterior, el articulo 19 del Decreto 393 de 1957 dice: ..son
personas juridicas, desde el momento en que se constituyen de conformidad con
el acto del Poder Publico que las crea”. Y constituyen ramas del Poder Publico,
al tenor de lo dispuesto por el articulo 55 de la Constitucién, la Legislativa, la
Ejecutiva y la Jurisdiccional, formando el Gobierno, segin el articulo 57, el
Presidente de la Republica y los Ministros del Despacho.



“Ahora bien, esta expresion de “Actos de Autoridad” o “Decretos de Autori-
dad” abre la posibilidad de que actos diferentes a |4 ley den vida a entes juri-
dicos nuevos. Entre estos decretos, naturalmente, tiene cabida los del Presidente
de la Republica, no solamente porque sus actos tienen esa denominacion en
nuestro derecho, sino por la investidura que posee de suprema autoridad ad-
ministrativa.

“69) De; lo anterior, quizds se pueda, concluir que un decreto del Presidente
de la Republica, por virtud dé las normas contenidas en el articulo 69 de la
Ley 93 de 1938 y 19 del Decreto Legislativo humero 393 de 1957, qué inter-
preté esta norma por via de autoridad, es suficiente para crear una corporacion.

“El articulo 29 de este Gltimo decreto, puede confirmar el criterio de crea-
cion de estas entidades, por actos distintos a la ley, cuando expresa: “El pos-
terior reconocimiento de esta personeria por el Gobierno Nacional de acuerdo
con las disposiciones vigentes, solo tiene por objeto establecer si los estatutos
de esas entidades se acomodan a la ley que los cre6, .cuando son creadas por 14
ley, o no se oponen a la moral o al orden legal, en los demas casos. . ,

“I1) Con base en las anteriores consideraciones, se proyecta crear una cor-
poracion para la defensa de la Meseta de Bucaramanga con el objeto principal
de estiidiar y ejecutar todas las obras que se consideren necesarias para la con-
servacion, estabilidad y recuperaciéon de tierras pata la defensa de la meseta
enunciada y luchar asi contra los peligros causados por el llamado fenémeno
de “la erosién”.

“Entrarian a formar parte de esta corporacién el Municipio de Bucaramanga,
el Instituto Colombiano dé la Reforma Agraria —INCORA—, la Corporacion
Regional Auténoma de los valles del Magdalena y del Sind —“C.V.M.—, el Ins-
tituto de Crédito Territorial —INSCREDIAL—, el instituto Nacional de Fo-
mento Municipal —INSFOPAL—, organismos publicos todos, administradores
de foijdos del Tesoro Nacional y cuyas funciones legales, estdn vinculadas a los
fines que perseguiria la Corporacion.

“El patrimonio de la Institucién se formaria con los aportes de la Nacion, el
Departamento, los Mvmicipios y Establecimientos Publicos Descentralizados, y
especialmente, con bienes del Municipio de Bucaramanga.

“Como antecedente de esta Corporacién se puede mencionar la creacién de
la Corporacion ‘Instituto Colombiano Agropecuario’ —ICA—, por Decreto nu-
mero 1562 del 16 de junio de 1962.

“I11) De acuerdo con lo anterior y en ejercicio de la facultad conferida por
los articulos 23 y 24 del Cédigo Contencioso Administrativo,, se CONSULTA:

“19) ¢Puede el Presidente de la Republica por decreto dictado en desarrollo
de la Ley 93 de 1938 y del Decreto Legislativo 393 de 1957, crear la CORPORA-
CION DE DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA vy autorizar el
ingreso a ella de las entidades del orden mencionado?

“29) ¢ Puede el Municipio de Bucaramanga, a través de sus Organos propios,
ingresar a ella?

“39) ¢Tiene la nueva entidad el caracter de Corporacion de Derecho Pu-
blico conforme a los textos citados y a las disposiciones de la Ley 151 de 1969?”.

(El subrayado viene en la consulta).
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Se considera:

El Art. 19de la Ley 151 de 1959 dice que: “Las empresas y establecimien-
tos publicos descentralizados, cualquiera que sea la forma de adminis-
tracion adoptada, son parte de la Administracion Publica; sus bienes y
rentas, por su origen, son desmembracion del patrimonio publico, y estan
afectos a la prestacion de servicios publicos, culturales o sociales, y a la
regulacion y fomento de la economia nacional, dentro de los limites que
sefiala la Constitucion.

“Las entidades de que se trata tendran autonomia administrativa, per-
soneria juridica, y patrimonio independiente aportado directa o indirec-
tamente, por el Estado”.

La norma transcrita esta indicando claramente que no puede el Presi-
dente de la Republica, por medio de un simple decreto ejecutivo, crear
una entidad como la “Corporacion de defensa de la Meseta de Bucara-
manga”, por las razones siguientes:

a) Por su naturaleza y constitucion n6 hay duda de que vendria a ser
un establecimiento publico descentralizado, como lo contempla la citada
disposicion;

b) Su integracién formada por el Instituto Colombiano de la Re-
forma Agraria —INCORA—, la Corporacion Regional Auténoma de los
Valles del Magdalena y del Sin0 —*‘C. V. M.”—, el Instituto de Crédito
Territorial —INSCREDIAL—, y el Instituto Nacional de Fomento Muni-
cipal —INSFOPAL—, indica que habria necesidad de tomar dineros de
las partidas apropiadas por el Congreso para el presupuesto de tales en-
tidades, con el fin de constituir el fondo dé la nueva Corporacién, desco-
nociendo en esa forma la voluntad del legislador, al darle a los fondos
apropiados por el Congreso a esos establecimientos una destinacion dis-
tinta. (Art. 76, numeral 13, C. N.) ;

c) Al incluir al Municipio de Bucaramanga en la Corporacion, —pe-
se a que seria el directamente beneficiado con la nueva entidad— es lo
cierto que por mandato constitucional, es autdbnomo en el manejo de sus
propias rentas, no estandole permitido al Ejecutivo fijar, directa ni in-
directamente, el aporte con que deberia contribuir a los fondos de la Cor-
poracién. (Art. 183 de la C. N.) ;

d) La creacion de un Establecimiento Publico, por lo. mismo que
constituye una “desmembracién del patrimonio publico”, y forma parte
de la rama ejecutiva del Poder Publico, es atribucion exclusiva del Con-



greso Nacional, porque el aporte del Estado tiene que ver con la forma-
cion del Presupuesto Nacional. (Art. 76, ordinal 39, C. N.).

El Decreto Legislativo N9 393 de 1957, que interpreta, entre otras dis-
posiciones, el Art. 59de la Ley 93 de 1938, se refiere a los establecimientos
de beneficencia y de instruccién publica, incluyendo en los primeros, a
las instituciones de utilidad comun, que si pueden ser creadas u organi-
zadas por “decretos de autoridad”, o como lo dice la ley citada, “en vir-
tud de un acto administrativo del Poder Publico”, con.fundamento en las
facultades constitucionales que le da al Presidente el Art. 120 de nuestra
Carta, en sus numerales 13 y 19. Pero, en manera alguna puede hacerse
extensiva tal facultad a los Establecimientos Pdblicos,; cuya creacion com-
pete al legislador, como ya se vio.

Confirma lo.anterior, el Decreto N9 1562 de 1962 del Presidente de la
Republica, “por el cual se crea la Corporacion “Instituto Colombiano Agro-
pecuario”, citado en la consulta, cuya finalidad, como se dice en los consi-
derandos, es “coordinar” las labores de investigacion, ensefianza y ex-
tension de las ciencias agropecuarias”, lo cual explica suficiente su expe-
dicion, amparada en una facultad constitucional.

De lo expuesto, se concluye que un establecimiento publico, como seria la
“CORPORACION DE DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMAN-
GA”, no puede jser.creado por decreto del. Presidente de la Republica, sino
que su creacién corresponde exclusivamente al Congreso, o al Ejecutivo
mediante decretos legislativos, en los casos que contempla nuestra Carta
Fundamental

De ser aprobado este concepto, debe ser transcrito al sefior Ministro de
Fomento, en respuesta a la consulta formulada.

Honorables Consejeros : 1
: Alfonso Meluk.

El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en sesion ve-
rificada ayer, habiendo sido aprobado por unanimidad.

El Presidente de la Sala, ,
José Urbano Munera.

Marco A. Martinez B.
Secretario



FUNCION CONSULTIVA
CONSULTAS DEL GOBIERNO

VIGENCIA- Del Depreto 255U de.1962. Continta vigente a pesar de que la Corte Su-
prema de Justicia declaré inexequible el inciso 39 del articulo 39 de la Ley 86 de
1946, ya que esas normas regulan asuntos diferentes.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales>— Bogotd, D. E., julio veintiuno (21)
de mil novecientos ..sesenta y cinco (1965)

Consejero Ponente: Doctor José Urbano Mdunera.

El sefior Ministro de Gobierno por oficio sefialado'con el N9 1312 le hace
al Consejo de Estado, Sala de Negocios Generales, fundandose en el ar-
ticulo 141 de la Constitucion Nacional y en el 24 del C. C: A. la siguiente
Consulta:

¢Esta vigente o no el Decreto N9 2554 de 1952, no obstante la Corte Su-
prema de justicia haber declarado inexequible el inciso 39 del articulo 39
de la Ley 86 de 19467

Como antecedente de la consulta relata lo siguiente:

En el afio de 1952 el Gobierno Nacional dictd el Decreto 2554, por medio
del cual se derog6 el decreto del mismo afio y se dictaron otras disposicio-
nes sobre propiedad intelectual.

El expresado Decreto 2554 tiene este considerando: Que el Decreto N9
142 de 24 de enerd de 1952,. que adiciono el Decreto 1258 de 1949 regla®
mentarié de la Ley 86 de 1946 sobre propiedad intelectual, ha producido
efectos contrarios al espiritu de la Ley 86 de 1946 y que es deber del' Go-
bierno dictar las medidas necesarias para defender la propiedad intelec-
tual, DECRETA:

“Articulo 1?—Las autoridades nacionales, departamentales o municipales, s6lo
podran dar licencia para el funcionamiento de espectaculos o de establecimien-
tos publicos donde se ejecuten obras musicales o representen obras teatrales,,
que pertenezcan al dominio privado, cuando el que solicita el permiso de fun-
e cionamiento presente la comprobacion de haber pagado a los autores, o repre-
sentantes, o causahabientes, los correspondientes derechos del autor, y presente
igualmente las planillas de que trata el articulo 40 de la Ley 86 de 1946.

Articulo 29—Los establecimientos publicos que actualmente funcionan tendran
un plazo de sesenta dias (60), a partir de la vigencia de este decreto, para
presentar ante la autoridad correspondiente la comprobacion del pago de los
derechos de autor y las planillas indicadas”.
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Refiere en seguida que en el afio de 1953, el sefior Enrique Mejia deman-
dé ante el Consejo de Estado la nulidad del citado Decreto 2554 y que por
haber pedido en la demanda la suspensién provisional del acto acusado,
la Sala Unitaria, accedié a tramitar y decretar la suspension provisional
por las consideraciones expresadas en el proveido de 19 de octubre de
1953, y que posteriormente la Sala de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de 20 de mayo de 1954 no accedi6 a la declaratoria demandada
y que por eso en el punto 19 de su fallo dispuso: Niéganse las peticiones
de la demanda con que se inici¢ este juicio; y en el 29 dispuso? Levantase
la orden de suspension provisional del Decreto 2554 de 1952 (octubre 23)
“por el cual se deroga el Decreto 142 de 24 de enero de 1952 y se dictan
otras disposiciones sobre propiedad intelectual” decretada en providen-
cia, de 19 de octubre de 1953...

Finalmente se da cuenta en la consulta de que la Corte Suprema de Jus-
ticia declard inexequible, el inciso 39 del articulo 39 de la Ley 86 de 1946,
el cual es del siguiente tenor:

“La forma de pagar los ‘derechos del autor’ serd fijada por el Gobierno en el
respectivo decreto reglamentario, y su percepcion, en el caso de este articulo,
estard a cargo de la entidad publica o particular que sefiale el mismo Gobierno,
para que ella haga la distribucion entre los autores correspondientes, previos
los descuentos necesarios para atender a los gastos que origine la: administracion”.

Al estudiar el expedienté sobre el juicio de nulidad del citado Decreto 2554
de 23 de octubré de 1952, se ve que se sefialan como disposiciones viola-
das varios articulos de la Ley 86 de 1946, violacion que no hallo la Sala
de lo Contencioso Administrativo en su fallo de 20 de mayo de 1954, que
negod las suplicas de la demanda por no encontrar comprobadas las causas
de nulidad alegadas después de un exhaustivo estudio de la Ley 86 nom-
brada; pero ocurre que posteriormente la H. Corte Suprema de Justicia,
el 10 de febrero de 1960 declar6 inexequible el transcrito ya, inciso 3? del
articulo 39 de la Ley 86 de 1946 y entre otras razones da las siguientes en
defensa de su proveido:

Sin duda, —dice-" esta disposicion trata de proteger la propiedad inte-
lectual, pero lo hace contra lo dispuesto en el articulo 35 de la Carta por
estas razones:

1IN Este precepto consagra el derecho de autor como una propiedad y
siendo una propiedad, el titular tiene su goce, y para la medida de éste,
como para la recaudacion de sus frutos el titular tiene su goce, y para la
medida de éste, como para la recaudacion de sus frutos, el titular goza
de plena autonomia.
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2* Si el titular no tuviese esta autonomia, no se trataria de una propie-
dad, sino de una concesién o de un derecho de explotacién otorgados y re-
glamentados por el Estado, sistemas extrafios al articulo 35 de la Ley Fun-
damental.

3" Si la propiedad cémin sobre las cosas corporales es el derecho de
gozar y disponer libremente dé ellas con las solas limitaciones de la ley
del derecho ajeno a fortiori se predica ésto de la propiedad intelectual, en
razon de su preeminencia en el escalafon de los esfuerzos humanos y los
inmensos resultados de tales esfuerzos... y luégo como corolario de su
razonamiento, afiade: “De consiguiente, cualquier norma legal, que limite
0 desconozca para el titular de la propiedad intelectual la facultad de dis-
posicion, o la de uso, o la de goce qué le corresponde seria contraria a la
prevision contenidd en ei articulo 30 de la Carta, a no ser que se tratara
de los motivos de utilidad publica o de interés social; o de la intervencion
del Estado en la explotacion de industrias o de empresas puablicas o pri-
vadas, con el fin de racionalizar la produccién, distribucién y consumo dé-
las riquezas, o de dar al trabajador la justa proteccion a que tiene dere-
cho (articulo 32 de la Constitucion)”.

De consiguiente lo que no aceptd la H. Corte Suprema de Justicia en su
fallo sobre inexequibilidad fue la forma de pagar los “derechos de autor”
sefialados por el inciso 39 del articulo 39 de la citada Ley 86 de 1946, pero
sin embargo se tiene que al estudiar los citados articulos 19y 29 del De-
creto 2554 de 1952 se ve que alli no se hace otra cosa que imponer a las
autoridades nacionales, departamentales o municipales la obligacion de
no dar licencia para el funcionamiento de espectaculos o de establecimien-
tos publicos donde se ejecuten obras musicales o representen obras teatra-
les, sino cuando el que solicita el permiso de funcionamiento presente la
comprobacion de haber pagado a los autores, o representantes, o causa-
habientes los correspondientes derechos de autor.

Ahora bien, los autores a quienes se estd aludiendo tienen por sus obras
propiedad sobre los llamados derechos de autor y estos son los que am-
para el Decreto 2554 citado al imponerle a las autoridades expresadas la
obligacion de exigir, para el funcionamiento de los espectaculos la prueba
del pago a los autores de los derechos que les pertenecen, no haciendo con
ello el Gobierno nada distinto a amparar sus bienes acatando con esto el
articulo 16 de la Carta que ordena: “las autoridades de la RepuUblica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra y bienes”.

De todo lo anterior se deduce que el Decreto 2554 al cual se esta haciendo-
referencia no se opone al fallo de la H. Corte de Justicia sobre la inexe-



quibilidad del inciso 3? del articulo 39 de la Ley 86 de 1946 antes si pro-
tege los llamados derechos de autor que el proveido mencionado jamas
quiere desamparar.

Si la H. Sala de Negocios Generales del Consejo de Estado acepta este
estudio, me permito proponer- se le transcriba al sefior Ministro de Go-
bierno como contestacion a la consulta suya que se esta absolviendo.
Honorables Consejeros,

José Urbano Mufera

El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en sesion del
dia quince (15) de julio, habiendo sido aprobado por unanimidad.

José Urbano Munera

Marco. A. Martinez B.
Secretario.



FUNCION CONSULTIVA
CONSULTAS DEL GOBIERNO

INCOMPATIBILIDADES. (De los Senadores y. Representantes)... (Puede un Sena-
dor de la Republica representar los intereses particulares en un juicio sucesorio,
cuando existe la posibilidad de que un Municipio se convierta eventualmente en parte
interesada? Ley 8" de 1958.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E., treinta de julio
de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Jorge de Velasco Alvarez.

Por nota N9 1380 del 7 de los corrientes, el Sefior Ministro de Gobierno
formula la siguiente consulta

“¢.Puede un senador de- la Republica en ejercicio, recibir poder y representar le-
galmente los asignatarios testamentarios dentro de un juicio de Sucesién, en el
cual podria ser eventualmente parte interesada el municipio donde se encuentran
radicados los bienes relictos, ante la posible solicitud que el municipio hiciera
para que le sean adjudicados los bienes conforme a las érdenes sucesorales?

El anterior interrogante se formula porque, no obstante el régimen de incom-
patibilidad consagrado por la Ley 8? de 1958, emerge una duda en la interpre-
tacion de su texto, acerca de si el interés del Estado de que trata el articulo 19
de la citada ley, debe ser un derecho cierto y determinado, o si por el contrario,
la simple expectativa, cuyo reconocimiento bien pudiera intentarse por parte del
municipio, resulta igualmente impeditivo para que un miembro del Congreso
represente los intereses particulares en un juicio sucesorio”.

El punto consultado debe entenderse en el sentido de que en una sucesion
el Estado reclame para si los bienes relictos. Pero se habla en la consulta
de que él municipio podria estar eventualmente interesado y de una
posible solicitud que este hiciera. No se dice por qué se cree 0 espera que
tal hecho suceda mientras en la mortuoria no se haga presente la entidad
oficial no encuentra la Sala que exista impedimento en un Senador para
que represente a los asignatarios testamentarios. La sola creencia de que
el municipio pueda estar interesado en los bienes sin que lo haya mani-
festado, no es una razon para negarle al senador el derecho de actuar.

Es claro que si sobreviene la manifestacién en forma legal por parte del
municipio, ya cambia la posicidn de la personeria del senador, pues el in-
ciso segundo del articulo 29 de la Ley 8" de 1958 dice que “en ningun caso
podran defender (los senadores y representantes) intereses contrarios a
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los de la Nacion, los Departamentos, los Municipios y las entidades oficia-
les o semioficiales”.

En consecuencia, una vez producido él hecho de que un municipio reclame
para si los bienes sucesorales, inmediatamente se produce para el senador
la incompatibilidad entre su investidura y la gestion profesional; como
quiera qué iria a defender intereses contrarios a aquel municipio.

En los anteriores términos dejo rendido el informe que me corresponde.
Si la Sala lo aprobare propongo que se le transcriba al sefior Ministro de
Gobierno como contestacion a su consulta.
HH. Consejeros,

Jorge de Velasco Alvarez

El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en sesién de
ayer, habiendo sido aprobado por unanimidad.

, José Urbano Mdunera
Presidente.

Marco A. Martinez Bemol
T n C I Secretario.

eV



FUNCION CONSULTIVA

CONSULTAS DEL GOBIERNO

¢Puede el Gobierno por medio de Decreto y en uso de las facultades del articulo 48
de la Ley 20 de 1964, modificar la leyenda de un articulo del Decreto Orgénico del
Presupuesto?

Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil — Bogota, D. E., veintiocho
de octubre de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Guillermo Gonzalez Charry.

El sefior Ministro de Hacienda, en oficio N9 244 de 11 de agosto del afio
que. cursa, pasado ,al Despacho el 20 de octubre del mismo afio, consulta a
esta, Sala si puede el Gobierno por medio de decreto “y en uso de la facultad
del articulo 48 de la Ley 20 de 1964”, modificar la leyenda que correspon-
de al articulo 1.0845 del Decreto Organico del Presupuesto correspondien-
te al Ministerio de Fomento para la actual vigencia ..fiscal, en la forma
solicitada por la mesa directiva de la Comision Cuarta de la Camara de
Representantes. e

La Ley que se ha citado, que es la aprobatoria del presupuesto de rentas
y gastos para la vigencia fiscal de 1965, faculté al Ministerio de Hacienda,
por medio del articulo 48 “para hacer por decreto las aclaraciones y co-
rrecciones que demanda el cumplimiento de la présente ley, previa soli-
citud motivada de la Mesa Directiva de la C.omisipn Cuarta Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, cuando fuere el caso”. Por
el articulo del. presupuesto que se ha citado, se destind la suma, de
$ 20.000.000.00 para la “construccion Central Térmica del Norte”, agre-
gando que el objeto del proyecto es el de suministrar energia en la zona
norte de Colombia, principalmente a las ciudades de Barranquilla® Car-
tagena y Santa Marta, desde una central termoeléctrica de gran capaci-
dad ubicada en el centro productor de petréleo y de gas natural, en las
cercanias de Magangué. Pero segun la certificacion expedida por el Se-
cretario de la Comision Cuarta Constitucional de la Camara (fl. 2) y el
oficio del Presidente y Vicepresidente de la misma al Ministro dé Hacien-
da, el llamado proyecto de la Central Térmica del Norte a que sé refiere
la Ley de presupuesto en el articulo precitado, incluyé desde sus comien-,
zos las céntrales termoeléctricas de la electrificadora de Bolivar S. A,
Chinu en el Departamento de Cordoba y los ensanches de los sistemas de
generacion de energia eléctrica en las zonas de Santa Marta y Valledupar,
tanto como las instalaciones de redes en los centro» de la Boquilla, Bayun-
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ca, Santa Catalina, Santa Rosa, Yillanueva, San Estanislao, Calamar, Cor-
doba y Chalan, en el Departamento de Bolivar, en proceso de construccion,
por haber sido consideradas en la Comision como proyectos complemen-
tarios de la Gran Central del Norte. La cuestion final propuesta por el
Ministro en su consulta consiste, pues, en saber si es legalmente posible
expedir un decreto que dentro de la destinacion de $ 20.000.000.00 a que
se ha hecho referencia, se incorporen las centrales y los ensanches que
hacen parte del proyecto y que ya se han mencionado.

La institucion de facultades especiales a través de las cuales pueda el Go-
bierno, previa autorizacién del Congreso ejercer ciertas funciones admi-
nistrativas o dictar estatutos.generales primariamente reservados a la
competencia del legislador, se encuentra en los numerales 11 y 12 del ar-
ticulo 76 de la Carta, y para la Sala es claro que las contenidas en el ar-
ticulo 48 dé la Ley 20 de 1964, no se arreglan a ninguna de las dos cate-
gorias mencionadas. No a la primera, porque como resulta del texto en
cuestion no se trata aqui de celebrar contratos, ni de negociar emprésti-
tos, ni de enajenar bienes nacionales, ni de llevar a la practica otros actos
administrativos propios de la drbita constitucional del Poder Ejecutivo
para todos los cuales la ley de facultades respectiva debe contener un gra-
do dé precision, si no sobre el instrumento mismo que debe emplear el
Gobierno, si sobre la finalidad que se persigue con su utilizacion y préctica.
Y tampoco sobre la segunda porque de facultades extraordinarias solo
puede ser investido él Presidente de la Nacion, por tiempo preciso y para
materia determinada que se agota dictando decretos de caracter legisla-
tivo, es decir, sustituyendo en cierta forma la funcion del legislador. Si
sé repara en que el articulo 48 de la Ley de presupuesto de 1965, no otor-
ga facultad ni al Gobierno, entendido segln los términos dél articulo 57
de la Constitucion, ni al Presidente de la Republica en las condiciones del
numeral 12 del articulo 76, se concluye sin dificultad que en el caso de
estudio no se trata de facultades especiales que supongan el desprendi-
miento por parte del Congreso de una funcién que le sea propia, sino sim-
plemente del ejercicio de la facultad reglamentaria que corresponde al
~Presidente de la Republica en su condicién de suprema autoridad admi-
nistrativa, y que puede y debe ejercer para lograr la oportuna y cumplida
ejecucion de las leyes cuando sea.necesario. Por virtud de ella es entonces
posible que para el caso a que se refiere la consulta, el Gobierno, y no solo
el Ministro dé Hacienda, puede dictar un decreto reglamentario que dis-
tribuya la destinacion sefialada en el articulo 10845, capitulo 1081 del De-
creto organico del Presupuesto Nacional correspondiente al Ministerio de
Fomenté, por $ 20.000.000.00, entre los trabajos u obras que hacen parte
de lo que se llama “Central Térmica dél Norte”, segun las certificaciones
de la Camara de Representantes anexas a la consulta. Esto,; porque todo



parece indicar que se tom6 una denominacion general al dictar el citado
decreto organico, sin incluir en él las partes o aspectos que comprendia.
Hacer que la voluntad del legislador se cumpla adecuadamente mediante la
asistencia econoémica de esas obras que integran el proyecto central con la
partida destinada al objeto bésico, es funcion que puede cumplir normal-
mente el Gobierno mediante el ejercicio de la facultad reglamentaria y
sin récurrir a facultades de caracter especial, que en este caso, ademas,
no se acomoda a la Constitucion como se ha visto.

Por lo anterior la Sala considera que teniendo en cuenta las obser-
vaciones precedentes, el Gobierno puede dictar el decreto objeto de la con-
sulta.

Guillermo Gonzalez Charry
Consejero.

El anterior concepto fue considerado y discutido en sesion de la Sala ce-
lebrada el dia veintisiete (27) de los corrientes, habiendo sido aprobado
por unanimidad.

El Presidente,

José Urbano Mufiera — Victor Villaquiran — Secretario General.



FUNCION CONSULTIVA

PUNCION CONSULTIVA DEL CONSEJO DE ESTADO. Es Cuerpo Supremo con-
sultivo del Gobierno en asuntos de administracion y no del Legislador. (Arts. 141
C.N.y 24 del C. C. A).

Consejo de Estado — Sala de Consulta y de Servicio Civil — Bogota, D. E., noviem-
bre ocho (8) de mil novecientos sesenta y cinco (1965).

Consejero Ponente: Doctor José Urbano Mufiera.

El sefior Presidente de la Comision | del Senado, en oficio de 10 de sep-
tiembre Gltimo, se dirige al Consejo de Estado manifestandole que: “Con
el propésito de aclarar algunas situaciones que se han venido presentan-
do con las interpretaciones dadas por juristas y funcionarios a la Ley 48
dé 1962, concretamente en lo que hace referencia al articulo 99 de dicha
ley, ha querido la Comision Primera Constitucional del H. Senado con-
sultar 1& opinién dé esa Alta Corporacion, “y afiade luego que: se trata
de conocer el concepto de ésta Corporacion sobre;lo dispuesto en él ar-
ticulo 9? de la citada ley que manda computar los periodos de sesiones del
Congreso y Asambleas, ordinarias o extraordinarias como afio calendario
para efectos de jubilacion y pregunta si lo determinado acerca del afio ca-
lendario puede aplicarse para la revisién de las pensiones de jubilacion de
que vienen gozando algunos parlamentarios que Ultimamente estan vincu-
lados a la Rama Legislativa del Poder Publico.

Al fijar la Constitucién las atribuciones del Consejo de Estado,sefiala
como la primera la de “actuar como Cuerpo Supremo Consultivo del Go-
bierno en asuntos de administracion, debiendo ser necesariamente oido
en todos aquéllos que la Constitucion y las leyes determinen”. Ademas el
Cddigo Contencioso Administrativo dispone (articulo 24) que: “Las fun-
ciones consultivas del Consejo de Estado se ejercen, a solicitud del Go-
bierno”.

Por lo expuesto, manifiéstesele, con el mayor respeto, al sefior Presidente
de la Comision Primera del Senado, que la Sala de Consulta y del Servicio
Civil del Consejo de Estado, carece de competencia para resolver la con-
sulta que ha tenido a bien hacerle.

Si la H. Sala acepta lo anteriormente propuesto, transcribasele al sefior
Presidente de la Comision Primera del Senado.

HH. Consejeros,

José Urbano Mduanera



El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en se-
sion del dia de hoy, habiendo sido aprobado por unanimidad.

El Presidente,

M José Urbano Munera — Victor M. Villaquirdn — Secretario.



FUNCION CONSULTIVA
CONSULTAS DEL GOBIERNO

AUDITORES FISCALES. De entidades descentralizadas. Forma de hacer su nombra-
miento; fijaciéon de la némina de la Auditoria respectiva, y de las asignaciones co-
rrespondientes a dicha némina.

Consejo de Estado — Sala de Consulta y de Servicio Civil — Bogota, D. E., noviem-
bre diez (10) de mil novecientos sesenta y cinco (1965).

Consejero Ponente: Doctor José Urbano Mdunera.

La Ley 3* de 1961 que cred la Corporacion Autonoma Regional de la Sa-
bana de Bogotad y de los valles de Ubaté y Chiquinquira, establece en su
articulo 19: “La fiscalizacion de la Corporacion se regird por la Ley 151
de 1959. Tendrd un Auditor Fiscal, dependiente del Contralor General de
la Republica que sera elegido por la Junta Directiva que al efecto pase el
Contralor. El personal subalterno de la Auditoria Fiscal ser4 determinado
por el Contralor General de la Republica y nombrado por el Auditor Fis-
cal. La remuneracion del personal y demas gastos de la Auditoria Fiscal
serén fijados por el Contralor General y pagados con fondos de la Corpo-
racion. El Contralor General prescribird sistemas modernos de adminis-
tracion de empresas”.

La Ley 151 de 1959 citada en el articulo que acaba de transcribirse y a la
cual debe cefirse para su fiscalizacion la Corporacién citada, ordena en
su articulo 59:

“El Auditor o Revisor Fiscal de las Empresas o Instituciones en que tenga parte
principal el Estado, otra u otras personas juridicas de derecho publico de ca-
racter nacional, distintas de los establecimientos bancarios a que se refiere el
paragrafo del articulo primero, sera elegido por la Asamblea General de accio-
nistas o de socios, de terna que al efecto pase el Contralor General de la Repu-
blica. El personal subalterno de las Auditorias o Revisorias fiscales serd nom-
brado por el Auditor o Revisor Fiscal respectivo, y los gastos de estas dependen-
cias serdn de cargo de la Empresa o Institucion correspondiente. EI Gobierno,
por conducto de sus representantes en la Junta Directiva de la respectiva Em-
presa o Institucidn solicitard de la Asamblea General de Accionistas o de so-
cios, las modificaciones de los estatutos, a fin de que ellos se ajusten a la pre-
sente ley sobre la eleccion de Auditor o Revisor Fiscal dentro del plazo pru-
dencial que fije el Gobierno en el decreto reglamentario de la presente ley, plazo
que no podra ser superior a un (1) afio”.

Mas tarde, o sea un afio después, el 26 de abril de 1960 se dictd el Decreto
reglamentario N9 1060, de la Ley 151 de 1959, “sobre empresas y esta-
blecimientos publicos descentralizados” cuyo articulo 79 es de este tenor:



“El Contralor General de la RepuUblica pasara a las Empresas o Instituciones,
y a las personas juridicas de derecho publico a que alude el articulo anterior
la terna para la eleccion de Auditor o Revisor. Fiscal, integrdndola con candida-
tos que retnan las exigencias legales y reglamentarias. Asimismo fijara, de
acuerdo con la Junta Directiva o autoridad que haga sus veces, la némina de
las Auditorias o Revisorias respectivas y las asignaciones correspondientes. El
personal subalterno de estas oficinas sera de libre nombramiento y remocion del
Auditor o Revisor Fiscal”.

De lo anterior se concluye que el Contralor General de la Republica, tiene
derecho para dar la terna de la cual la Junta Directiva de la C.AR. debe
nombrar al Auditor o Revisor Fiscal de ella; que de acuerdo con ésta debe
fijar la nébmina de la Auditoria y las asignaciones del caso, correspon-
diéndose a la Auditoria el nombramiento y remocién del personal subal-
terno. De consiguiente, que entre la Contraloria General de la Republica
y la Corporacion de la Sabana, ya mencionada, debe existir acuerdo para
la designacion del Auditor o Revisor Fiscal, la fijacion de la ndmina dé
la Auditoria o Revisoria respectiva y también ha de existir acuerdo en la
determinacion de las asignaciones correspondientes.

También existe una norma sobre estos particulares o sea el articulo 43
del Decreto 3505 de 1962 “por el cual se reajusta el Presupuesto de Rentas
e Ingresos y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 19 de enero
al 31 de diciembre de 1963” que dice:

“Las sumas que por concepto de auditaje deben pagar los institutos descentra-
lizados y establecimientos publicos de acuerdo con lo establecido en la Ley 151
de 1959 deberan ser consignadas por dichas entidades en la Tesoreria General de
la Republica dentro de los tres (3) primeros meses de la vigencia de 1963. Las
respectivas contribuciones serdn determinadas de comun acuerdo con la Contra-
loria General de la Republica y la Directiva Nacional de Presupuesto”.

Ordena, pues, esta disposicion que las sumas que deben pagarse por con-
cepto de auditaje deben ser consignadas por los Institutos descentraliza-
dos en la Tesoreria General de la Republica dentro del plazo alli estipu-
lado y a la vez ordena que esas contribuciones para pagar el servicio de
que alli se habla sean determinadas de comun acuerdo entre la Contra-
loria General de la Republica y la Direccion Nacional del Presupuesto.
No otra cosa dispone este mandato.

Pues bien, no obstante la claridad de los ordenamientos anteriores, dice
en su consulta el sefior Ministro de Fomento que a “excepcion de la forma
como se ha hecho la eleccion de Revisor Fiscal, la ndmina que compone la
Auditoria Fiscal de la Contraloria General de la Republica en la Corpora-
cion de que se esta hablando, ha sido determinada unilateralmente por la
Contraloria, quien para ello se funda en lo que establece el transcrito ar-
ticulo 43”.



Agrega luego:

“Ademas por medio dé oficio N9 491453 de la Contraloria General de la Repu-
blica comunica a la C. A. R. la cuantia de la contribucién fijada conjuntamente’
por el sefior Contralor y el Director Nacional del Presupuestd, y solicita, que el
pago correspondiente debera hacerse en la Pagaduria de la Contraloria y no en
la Tesoreria de la Nacion como lo ordena la ley”.

“La Corporacion ha insistido ante la Contraloria General en el cumplimiento
del articulo 7? del decreto 1060 de 1960, en cuanto a que la fijacion de la no6-
mina de las Auditorias y Revisorias se haga de acuerdo con la Junta Directiva,,
insistencia que no ha dado resultado satisfactorio, en gracia a que la Contra-

; loria General considera como Unica vigéncia el articulo 43 del Decreto 3505 dé-
1962, transcrito anteriormente”.

“La consulta se encamina, entonces, a determinar de qué parte sé halla la razon”.

Para decidir el punto sometido a la consideracion de esta Sala debe repe-
tirselo que se anoto atras al explicar el alcance del articulo 7? del Decreto
reglamentario N? 1060, de la Ley 151 de 1959 es decir: que la Contraloria;
General de la Republica y la Corporacion de la Sabana ya mencionada de-
ben obrar conjuntamente para designacion del Auditor o Revisor Fiscal,
pard la fijacion de la nomina de la Auditoria o Revisoria respectiva y que
también ha de existir acuerdo en relacion con las asignaciones correspon-
dientes a tal ndmina, L §

En lo que no hay oposicion ninguna, o razon de discrepancia es en lo rela-
tivo a que, de una parte la C.A.R. consigne en la Tesoreria General de la
Republica las sumas que le corresponde pagar por concepto de los servicios
prestados a ella por la Auditoria, y que, de otra, el sefior Contralor orde-
ne que el pago correspondiente debe hacerse en la Pagaduria de la Con-
traloria.” m '

Quedan asi estudiados los diversos puntos sometidos por el sefior Ministro
de Fomento a la consideracion del Consejo de Estado, Sala de Consulta y
de Servicio Civil, para lo cual se ha fundado en lo dispuesto por el articulo-
141 de la Constitucién Nacional y 24 de la Ley 167 de 1941.

Si fuere aprobado este,concepto, transcribasele al sefior Ministro como con-
testacion a su consulta.

HH. Consejeros,
José Urbano Mufiera.

El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en sesion del,
dia ocho (8) de los corrientes, habiendo sido aprobado por unanimidad.

El Presidente,

José Urbano Mulnera — Victor M. ViUaquirdn — Secretario.-



FUNCION CONSULTIVA
CONSULTAS DEL GOBIERNO

1—NATURALEZA. De los actos mediante los cuales el INCORA declara o n6 extin-
guido el dominio privado sobre un terreno determinado. Estos actos hacen parte de
los que en Derecho Administrativo se denominan “actos complejos”.

2—FACULTAD. Dé la junta directiva para ordenar la préactica de nuevas pruebas.

Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil — Bogota, D. E., diez de no-
viembre de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Guillermo Gonzélez Charry.

El sefior Ministro de Agricultura en oficio N? 10732 de 6 de octubre, lle-
gado al Despacho el 20 del mismo mes, ha formulado la siguiente consulta:

“Con ocasién de la funcién qué le han atribuido a la Junta Directiva los Decre-
tos Nos. 3177 de 1961, 3337 de 1961 y el Decreto 1902 de 1962 en relacidn con
la aprobacion o improbacién de las resoluciones del Gerente del Instituto sobre
extincion del derecho de dominio privado, ¢;puede la Junta Directiva ordenar la
practica de nuevas pruebas?

“Debe considerarse, por el contrario, que el debate probatorio ha quedado cerra-
do con la expedicién de la Resolucion del Gerente del Instituto y que no puede
la Juiita Directiva decretar la practica de nuevas pruebas sino resolver con
base en lo que aparezca del expediente?”.

Con el oficio de la referencia se envié también un memorando que la sub-
gerencia juridica del INCORA envié a la Junta Directiva sobre el punto en
referencia, para ilustracién de la Sala sobre uno de los extremos de la
disparidad de criterios.

Estudiadas detenidamente las normas contenidas en el articulo 69 de la
Ley 138 de 1961, y de los articulos 14, literal j) del Decreto 3177 de 1961,
32 literal b) del Decreto 3337 del mismo afio y los niameros 20 y. 21 del
Decreto 1902 de 1962, la Sala ha llegado a las siguientes conclusiones:

Los actos por medio de los cuales el INCORA declara que se ha extinguido o
no el dominio privado sobre todo o parte de un terreno determinado, hacen
parte de lo que en Derecho Administrativo se denominan “actos comple-
jos”, es decir, de aquellos que para su formacion, en algunas veces, y para
su perfeccionamiento juridico en otras, requieren el concurso simultaneo
0 sucesivo de distintas autoridades de igual o diferente jerarquia. En efec-
to el articulo 39, parte segunda del literal a) de la ley, sefiala entre las



funciones del Instituto de la Reforma Agraria, la de “dictar las resolucio-
nes sobre extincion del derecho del dominio privado de que trata el ar-
ticulo 69 de la Ley 200 de 1936”.Y el articulo 6% numeral 29, sefial6 entre
los actos de la entidad que para su validez requieren la aprobacion del
Gobierno Nacional impartida por medio de resolucion ejecutiva, las provi-
dencias en que se declare la extincion del dominio a que acaba de hacerse
referencia. Se tiene, de consiguiente, que la propia ley dé la Reforma-
Agraria quiso que en materia tan delicada no fuera suficiente la sola de-
cision del Instituto sino que ademas su acto se rematara con otro, proce-
dente del Poder Ejecutivo, es decir del Presidente de la Republica y del
correspondiente Ministro del Despacha.

Pero la actuacion del Instituto, segun las normas estudiadas se cumple
mediante una tramitacion especial sefialada prolijamente por el Decreto
Reglamentario N9 19Q2 de 1962, orientada a que tanto los particulares
como el Instituto agoten las posibilidades de informacién y defensa, y den-
tro de la cual deben practicarse determinadas pruebas. Se produce enton-
ces, de acuerdo con el articulo 20 de este estatuto, el primero de los actos
encaminados a la declaracion de extincién del dominio, que es una reso-
lucion del Gerente del Instituto, providencia que en si misma carece de
fuerza vinculante, pues debe pasar de inmediato y de oficio, es decir, por
la simple dindmica propia del establecimiento publico, a conocimiento de
la Junta Directiva del mismo, la que dispone de un término de 15 dias para
decidir si acepta o no la providencia del Gerente. Y tenemos hasta aqui
el segundo acto conformatorio de la decision definitiva. Vien$ luego el
tercero, que a la vez resume y unifica los anteriores, y que es la resolucién
del Poder Ejecutivo, en los casos sefialados por el articulo 21 del decreto
precitado, la que debe producirse “en término no mayor de 15 dias conta-
dos a partir del recibo del expediente en el Ministerio de Agricultura”.

Si se tiene en cuenta que entre la Resolucion del Gerente y la de la Junta
Directiva no media ningun acto procesal, de que estas diligencias deben
pasar al Gobierno “antes de cualquier notificacion”, y de que ei Gobierno,
con base en el expediente, y “sin mas actuacion”, debe pronunciarse, es
conclusién obvia la de que la ley y los decretos reglamentarios parten de
la base de que cuando se dieta el acto definitivo, deben haberse agotado
integramente las actuaciones administrativas enderezadas a producir un
juicio acertado sobre la sujeta materia de la actuacion del Instituto, lo que
vale tanto como decir que debe haberse realizado en su totalidad el pro-
ceso de pruebas orientado a determinar si debe o no declararse extinguido
el dominio privado. De ahi porque el articulo 22 del Decreto en su prime-
ra parte, diga que las resoluciones del Instituto y del Gobierno en este
particular constituyen un solo acto administrativo, que es éste, —que se
repite, culmina validamente con la resolucién del Gobierno—, el que se



notifica a los interesados de acuerdo con las reglas del procedimiento ad-
ministrativo (Decreto 2733 de 1959), y agregue que contra él no cabe
ningun recurso por la via gubernativa, siendo'susceptible solamente de
una especial accion revisoria promovida por los interesados y para la cual
es competente hoy el Consejo de Estado.

Se explica la carencia de recursos ante la administracién, porque la téc-
nica procesal los ofrece cuando existen autoridades superiores que puedan
resolverlos, circunstancia que no se da en el caso presente, donde en rea-
lidad de verdad la Unica y Gltima autoridad que define por via adminis-
trativa sobre la extincién del dominio privado es el Presidente de la Re-
publica con su Ministro de Agricultura. Podria decirse que la labor del
Gerente, coadyuvada por la funcion de otros empleados y actuaciones de
la entidad, es simplemente preparatoria de una decision que debe tomar
la Junta en representacion del Instituto, pero sobre un informativo que
debe considerarse agotado en su estructuracion. Aparte de que los ar-
ticulos 19 a 19 del Decreto 1902 sefialan en forma clara y amplia todo lo
que se debe hacer para provocar o impedir una declaracion de extincion
del dominio, el Gltimo, en su segundo inciso, no parece dejar dudas sobre
el particular cuando dice que si el propietario, el usuario y demas intere-
sados... no solicitaren pruebas o no facilitaren, oportunamente, en el tiem-
po y cuantia que sefiale el Instituto, los medios para practicar las que so-
liciten, el Instituto podra fallar con fundamento en las que haya obtenido
en la etapa de informacion previa o en vista de las aportadas de oficio o a
solicitud del Ministerio Publico. Aunque la inflexion verbal “podrad”, da-
ria base aparente para considerar que el Instituto tiene facultad para
apartarse del deber de fallar cuando los particulares interesados no han
promovido o coadyuvado la produccion de pruebas, o producir bajo su
cuenta y riesgo un nuevo proceso probatorio, tal interpretacion seria no-
toriamente errada, pues para lo que se faculta al Instituto en esta hipote-
sis es solamente para dictar su decision tomando como base una ausencia
de pruebas por parte interesada, o las que se hayan obtenido dentro de la
Ilamada informacion previa a que se refiere el articulo 29, o sobre las
aportadas al juicio administrativo oficiosamente o a solicitud del Minis-
terio Publico. Pero como todo esto debe producirse razonablemente antes
de que el Gerente presente su resolucion a la Junta, siguese que ésta debe
apoyarse en lo que ya se ha hecho y carece de facultad para reabrir el
procedimiento, que legalmente ya estd terminado. No sobra agregar aqui
que aunque en la practica podria ser ventajoso que en determinados casos
la Junta pudiera ordenar una clarificacion de ciertas pruebas, mientras
los estatutos que regulan su actividad estén como estan hoy, no puede
hacerlo, pues las entidades y funcionarios publicos, sujetos a activi-
dad reglada, solo pueden hacer aquello que expresamente les atri-
buyen tales reglamentos, cualquiera que sea la jerarquia de los mismos.



Como resumen de lo anterior la Sala conceptia de acuerdo con el asesor
juridico del Instituto, que cuando el informativo ha pasado al Gerente pa-
ra; dictar su resolucion y someterla a consideracion de la Junta, debe esti-
marse terminado el procedimiento en lo que a pruebas se refiere, no pu-
diendo la Junta decretar otras, ni ordenar aclaracién ni ampliacion de las
que ya se han producido.

Si este concepto fuere acogido por la Sala, solicito que se transcriba al
sefior Ministro como respuesta oficial a su consulta.

Guillermo Gonzélez Charry
Consejero.

El anterior concepto fue considerado y discutido en sesion de la Sala ce-
lebrada el dia ocho (8) de noviembre del corriente afio, habiendo sido
aprobado por unanimidad.

El Presidente,

José Urbano Munera — Victor Vilaquiran — Secretario General.



TITULO 11

CONCEPTOS OBLIGATORIOS DE LA SALA
DE SERVICIO CIVIL
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FUNCION CONSULTIVA

SERVICIO CIVIL

Concepto sobre el proyecto de decreto “por el cual se reglamenta parcialmente el
Decreto Ley 1732 de 1960”, en lo relacionado con la forma de hacer los ascensos
dentro de la situacién actual de los empleados, teniendo en cuenta la clasificacion
y los grados ocupacionales.

Consejo de Estado — Sala de Servicio Civil — Bogota, D. E., marzo veintitrés
(28) de mil noveciento sesenta y cinco (1965).

Consejero Ponente: Doctor José Urbano Munera,

El Departamento Administrativo del Servicio Civil ha enviado para con-
cepto, un proyecto de decreto “por el cual se reglamenta parcialmente el
Decreto Ley N& 1732 de 1960”.

El decreto se propone reglamentar la forma de hacer los ascensos, dentro
de la situacion actual de los empleados, en relacion con la clasificacion y
los grados ocupacionales.

Para el estudio de la consulta fueron oidos, de acuerdo con el articulo 9"
de la Ley 19 de 1958 y del articulo 29 del Decreto 1153 del mismo afio,,
los doctores Osvaldo Rengifo, miembro de la Comision de Servicio Civil;
Jorge Padilla, Jefe de ia Division de Adiestramiento y Rafael Barrera,.
Jefe de la Oficina Juridica y de Inspeccion.

La Sala encuentra conveniente el proyecto sometido a su consideracion*
con algunas modificaciones que son. las siguientes;

El articulo 19, que define el ascenso, debera quedar asi:

“Ascenso es el paso, de un empleo a otro de superior categoria por funciones y
responsabilidades, por remuneracion y por exigencia de calidades personales,
dispuesto por un acto administrativo”.

El cambio se propone en atencion a 'que en'la redaccion del original se
confunde el ascenso como derecho, con el acto administrativo que lo dis-
pone.

El articulo 49 ordinal ¢) quedaria asi:

m “Cuando haya de proveerse empleos incluidos en la Carrera Administrativa, en
los diferentes organismos de la Rama Ejecutiva, se observard la. siguiente pre-



lacion... c) A falta de empleados que se hallen en las condiciones de los lite-
rales a) y b) del presente articulo, podra ser nombrado un provisional si redne
los requisitos exigidos para el desempefio del cargo de acuerdo con las regla-
mentaciones expedidas por la Comisién Nacional del Servicio Civil”.

Primeramente se cambia la palabra “ascendido” que trae el original del
proyecto, por “nombrado” ya que se trata dé la necesidad de proveer un
cargo para el cual no se han encontrado, ni empleados escalafonados que
figuren en la Lista General de Elegibles para Ascenso (ordinal a), ni en
la lista de elegibles de concurso (ordinal b).

El caso del ordinal ¢) no es, pues, un ascenso sino simplemente el lleno de
una vacante, lleno que se efectla con un provisional; y esta clase de em-
pleados no son ascendibles en el escalafon porque no forman parte de él.
Por otra parte los empleados provisionales son de libre nombramiento y
remocion de la. entidad nominadora, como lo expuso la Sala en la consulta
que absolvié con fecha julio 26 de 1963.

Otro cambio consiste en suprimir la coma (,) que va en seguida de la
frase “para el desempefio del cargo”, para efecto de darle claridad al ar-
ticelo,,pues las reglamentaciones expedidas por la Comision Nacional; del
Servicio Civil se refieren a los requisitos exigidos para el desempefio del
cargo, pero no al nombramiento del empleado provisional, como podria in-
terpretarse .con la..redaccién del .original.-. _ e

Se suprime la frase final que dice “La Comision de Personal respectiva
hara su postulacion previa ante el Jefe del Organismo correspondiente”.

La razén para esta supresion es esta: Ya se dijo que los empleados pro-
visionales son de libre nombramiento y remocién. Entonces no se puede
obligar al nominador a que nombre el empleado que le postule aquella Co-
mision. Estas Comisiones de Personal, creadas por los articulos 32 y 33
del Decreto 1732 de 1960, no tienen esa facultad pues el literal b) del ar-
ticulo 33 solo dice “recomendar a la Comision de Reclutamiento, Ascensos
y Disciplina, candidatos para ascensos en el respectivo organismo de
acuerdo con los reglamentos”, lo que supone, como se ha dicho, una si-
tuacion de escalafonamiento.

Articulo 89: Para mayor claridad, el inciso primero de este articulo debera
encabezarse asi: “Los elegibles a que se refiere el literal a) del articulo
49... etc.”.

El paragrafo de este articulo 89 quedaria asi:

“Los candidatos de la Lista General de Elegibles para Ascenso, presentados a la
autoridad nominadora, quedaran amparados por la garantia establecida en el
inciso 2*? del articulo 63 del Decreto 1732 de 1960”.
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Esto quiere decir que el elegible para ascenso que sea postulado para un
cargo que esté desempefiando un provisional, desalojara a este en los tér-
minos del citado articulo 59, inciso 22

El articulo 99 sera de este tenor:

“Los empleados de la Carrera Administrativa pueden ser trasladados de un
Organismo Administrativo a otro, en posicién equivalente y sin menoscabo dé su
remuneracion, bien a propuesta del Departamento Administrativo del Servicio
Civil, o con autorizacién de este y a peticion de la correspondiente entidad no-
minadora”. .. -

Se le concede también asi al nominador la facultad de pedir el traslado,
lo cual fes apenas natural puesto que éste, por el conocimiento que tiene
de los empleados, estd en capacidad de sefialar a quien pueda desempefiar
mejor el cargo.

Con las variaciones anotadas, la Sala de Servicio Civil del Consejo de Es-
tado le imparte su aprobacién al proyecto en referencia.

José Urbano Munera

El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en sesion de
18 dé los corrientes, habiendo sido aprobado por unanimidad.

José Urbano MUlnera — Presidente de la Sala — Marco A. Martinez B.
Secretario.
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FUNCION CONSULTIVA
CONCEPTOS OBLIGATORIOS DE LA SALA DE SERVICIO CIVIL

CARRERA ADMINISTRATIVA. Exclusién de ciertos empleados. Concepto de “Em-
pleados de confianza”.

Consejo de Estado — Sala de Servicio Civil — Bogota, D. E., marino treinta de mil
novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Jorge de Velasco Alvarez.

El sefior Jefe del Departamento Administrativo del Servicio Civil ha en-
viado para concepto de esta Sala un proyecto de decretd por el cual se ex-
cluyen dé la Carrera Administrativa los siguientes cargos, dependientes
de la Presidencia de la Republica:

“Clases de empleos Grado ocupacional
2 Telegrafistas, dict0grafos ... iiiiiiiiieiiies e e e e \ 11
3 TelefONIStAS i e \Y/ 5
N Y [T (A oT 1] - U 11 7
1 AuXiliar de SEerviCios ..occcccet v v 4
1. Auxiliar de Servicios Generales. . ... s ceeieeeeeenns \Y/ 5
1 Peluquero: A I 1 ETO” o
1 Pintor .eeeveeicieees ettt = e — m e I 5
I 1Y, = Tor= Y01 T o TR | 4
1 Jardinero . | 1
19 Auxiliares de Servicios Generales.....cocooeeee cevvieveeiieseeenen, v 4 -
1 Jefe de Grupo de Camareros y Aseadoras.............. 11 9
1 Ecénomo v 9
19 Auxiliares de Servicios Generales......ccccocvvvviecvieieeceeieeenne. 11 3
I Y = Tor- Y | [T T v 9
1 MECANICO coviiviiiiiiiiecieee ettt be et srers 11 5
2 C RO EIES e = e e 11 5
10 CROTEIES woiveeiceictecte ettt ean 1 4
/Y o) o Tod o H Y 7 F ST I 4
I 1V, =07 T oo LSO 11 3”

La razon aducida por la oficina consultante es la de que los empleos men-
cionados son “de confianza”. La Comisién Nacional del Servicio Civil ha
emitido concepto favorable.

La Sala en consulta que lleva fecha 19 de marzo de 1963 se expresé en los
términos siguientes en relacion con los empleados de confianza:

“En todo el que entra a servir un empleo a la administrac'én publica es preciso
depositar un grado general de confianza. El cumplimiento de los deberes propios
de la funcién publica, desde un punto de vista genérico, afiadido a los especiales



de cada cargo, suponen naturalmente una serie de condiciones sin las cuales
el empleo no se discerniria, y que pueden resumirse en la afirmacion de que
todo trabajador publico es empleado de confianza en el sentido de la que en él
se deposita para que de buena fe cumpla y haga cumplir dentro de su oérbita
de accion la Constitucion y las Leyes de la Nacién. Pero ciertamente no es este
el factor que las leyes especiales toman en cuenta para excluir a algunos fun-
cionarios de las prerrogativas de la estabilidad que caracteriza, por ejemplo, a
la carrera administrativa, o para colocarlos por fuera de ciertos regimenes de
trabajo, como el de la jornada; porque si tan general fuera el criterio las nor-
mas que buscan estabilidad en la administracion y que, mediante el sistema de
carrera.creado por la reforma constitucional de 1957, han puesto freno al sis-
tema tradicional de desorganizar la administracion con cada cambio de Gobier-
no, carecerian de sentido y en la préactica serian nugatorias. Igual suerte corre-
rian los privilegios y garantias que son propios de dicha estabilidad para la ge-
neralidad de los empleados publicos.

“Por ello la nocién de ‘confianza’ que debe tenerse en cuenta para proceder,
respecto de ciertos empleados, como lo permite el articulo 37 que se viene estu-
diando, es otra bien distinta, y se identifica con necesidades imperiosas, ora del
servicio mismo, ya de quien, como superior debe orientarlo y responder de él.
Del caracter de condicidon general a que antes se hizo referencia, pasa a conver-
tirse en requisito indispensable para el desempefio de la funcion hasta el punto
de que sin él, tal funcién no se concibe en su desarrollo completo, o su inobser-
vancia determina causa justificada e inmediata para la remociéon. De ahi por
qué, se trate de un concepto restrictivo, excepcional, y asi deba tratarse. El
Tribunal del Trabajo, en Casacion de 7 de noviembre de 1950 y refiriéndose a
los empleados particulares dijo lo siguiente para sefialar los que la ley llama
‘de confianza’.

“Pero cuando a esas condiciones comunes (de confianza) se agregan otras que
por comprometer esencialmente los intereses morales o materiales del patrono,
implican el ejercicio de funciones propias de éste, el elemento confianza adquiere
singular relieve y por ello se le usa para calificar y distinguir el caracter del
empleado” (Cas. citada. Gaceta del Trabajo. T. V. Pag. 890). Ciertamente en
el caso consultado y en lo que respecta al chofer y a la recepcionista, no puede
hablarse de que desempefien funciones propias del Ministro, para emplear un
lenguaje de similitud con la definicién utilizada por el Tribunal Supremo. Pero
tanto en ellos como en el Secretario auxiliar, se dan condiciones especialisimas
en la prestaciéon de su trabajo, que se resumen en la existencia de un grado
méaximo de confianza originada en el hecho de que, por su especial posicion cerca
de los Ministros del Despacho, deben enterarse habitualmente de altos negocios
del Estado respecto de los cuales suele y debe mantenerse la mas severa dis-
crecion sin la cual, en determinado momento sobrevendrian trastornos o per-
juicios imprevisibles. Parece entonces razonable que en esos empleados, que se
repite, y en especial, el chofer, no son politicos, se rednen dos de las condicio-
nes exigidas por el articulo 37 del Decreto antes citado para ser excluidos de la
carrera administrativa: a) Corresponden a ellos funciones esencialmente de
confianza y b) por la misma razon las conveniencias aconsejan que se les man-
tenga por fuera del régimen de inamovilidad de la carrera administrativa y
sean de libre nombramiento y remocion de los Ministros”.



Si lo anterior puede decirse de los empleados de los Ministerios, con ma-
yor razon del personal de la casa de los Presidentes.

Por tanto, soy de opinién de que el decreto- propuesto puede dictarse. Si
la Sala acogiere este informe, propongo que se transcriba al sefior Jefe
del Departamento Administrativo del Servicio Civil.. j

Jorge de V¢lasco Alvarez.

El anterior concepto fue considerado y discutido por la Sala en sesion de
hoy, habiendo sido aprobado por unanimidad.

José Urbano Munera
Presidente de la Sala.
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CADUCIDAD DE LA ACCION DE PLENA JURISDICCION. Contra actos de nom-
bramiento» o destituciéon. Si el acto no ha sido comunicado, el término del articulo
83 del Codigo Contencioso Administrativo debe comenzar a contarse desde el mo-
mento de la ejecucién de la determinacién oficial.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Bogota, D. E., veinte
de febrero de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Ricardo Bonilla Gutiérrez.

Ref: Exp. N? 2615. Decretos Gobierno; Actor: Angel Maria Anchique Carranza. Nul.
Decreto N? 373 de Feb. 26/63 Minjusticia.

El doctor Marco Sanabria Osorio, en su caracter de apoderado del sefior
Angel M. Anchique Carranza, mayor y vecino de Bogota, pide que, pre-
vio el tramite del juicio ordinario,,la Sala decrete:

“Primero: Que es nulo el aparte b) del articulo primero del Decreto N9 373
de 1963 (febrero 26), que dice: ‘De conformidad con lo dispuesto en el articulo
53 del Decreto N* 1732 de.julio de, 1960, hacense los siguientes nombramientos
en la Divisién de Penas y Medidas de Seguridad:... b) Sefior Marcelino Hinca-
pié Ldpez, Director de Establecimiento Carcelario Il, grado 11 de la Céarcel del
Circuito del Libano, en reemplazé de Angel Maria Anchique cuyo nombramien-
to se declara insubsistente’,

“Segundo: Que el sefior Angel M. Anchique Carranza tiene derecho a ser rein-1
tegrado por el Gobierno Nacional al cargo que ocupara o a otro de igual cate-
goria y sueldo, cargo en el cual tiene derecho a permanecer hasta que sea legal-
mente reemplazado o hasta cudndo haga dejacion del empleo por causa legal.

m Para este efecto se debe ordenar el restablecimiento en el término que fije la
sentencia. .

“Tercero: Que el Tesoro Nacional debe pagar al sefior Angel M. Anchique Ca-
rranza los sueldos dejados de percibir desde el veintisiete de marzo del presente
afio, en que fue ilegalmente separado del cargo, hasta el dia en que sea rein-
tegrado al servicio; y que se le pagaran, igualmente, todas las retribuciones,
primas, bonificaciones que se le hagan al Director de Establecimiento Carce-
lario Il, grado 11, de la Carcel del Circuito del Libano, en el cargo que ocu-
paba el actor, por todo el tiempo que ha durado y que dure el desempleo con
motivo de la norma acusada.

“Cuarto: Que para efecto de prestaciones sociales, como cesantia, jubilacion,
antigiedad, etc., no ha habido solucién de continuidad en la prestacion de los
servicios por parte de mi poderdante”.

Los hechos de la demanda pueden sintetizarse asi:

El actor sirvio como Director de las Carceles de los circuitos de Zipaquira,
San Andrés (Islas) y Libano, en un lapso que va del 22 de abril de 1958



al 27 de marzo de 1963. Por el decreto acusado el Gobierno declard insub-
sistente el Gltimo nombramiento y eri reemplazo de Anchique designé a
Marcelino Hincapié Lopez quien tomé posesion el 22 del mismo mes de mar-
zo. El ultimo,cargo servido por el demandante de “Director de la Céarcel del
Circuito del Libano (Tolima)” esta incluido en la carrera administrati-
va; y como aquél venia desempefidandolo con eficiencia y honorabilidad, su
retiro no obedecié a ninguna de las causales por las cuales mereciera san-
cionarsele con el retiro, en los términos del aludido Decreto 1732; por lo
cual el acto acusado infirio al actor graves perjuicios de orden material
y moral.

Se dice que con el acto acusado se violaron les* Arts. 49y 59 de la reforma
constitucional plebiscitaria de 1957, y los Arts. 2, 3, 5 34, 36 y 104 del
aludido Decreto 1732 de 1960. Los dos primeros, porque la declaraciéon de
insubsistencia del nombramiento de Anchique es contrario a la estabilidad
qué aquellos preceptos de la carta establecen para los servidores publicos.
El 2Py 36 del Decreto 1732, porque el cargo que ocupaba Anchique perte-
nece a la carrera administrativa, y de consiguiente, el Gobierno no tenia
respecto de él la libre decisién para removerlo; que en todo caso, la des-
titucion ha debido sujetarse a las normas del:nombrado decreto. EI 3V
porque el retiro se llevo a cabo sin sujecién a las normas del Estatuto de
la carrera administrativa. El 34, porque no consta que Anchique hubiera
sido sometido a medida alguna disciplinaria; sino que por el contrario, fue
ascendido. El articulo 104, por cuanto no se produjo ninguno de los even-
tos en él contemplados para la cesacion definitiva de funciones.

Admitida la demanda se comunicé al Ministerio de Justicia la iniciacion
del juicio, pero este no se hizo parte. EI demandante no formuld solicitud
alguna de pruebas ni alegé de conclusion. Y el sefior Fiscal 2* dé la Cor-
poracion: emitié su concepto en los siguientes términos:

“En el caso sub-judice se observa lo siguiente: El decreto cuya nulidad se im-
petra tiene fecha 26 de febrero de 1963 y la demanda fue presentada ante el
H. Consejo de Estado el dia 26 de julio de 1963, esto es, cuando la accion de
plena jurisdiccion se encontraba prescrita, al tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 83 del C. C. A

“Y. no se diga que por la circunstancia de haber permanecido en el cargo hasta
el 27 de marzo del precitado afio solamente podia empezar a contarse el tér-
mino prescriptivo desde esa fecha en adelante puesto que aqui lo que se de-
manda es el Decreto N* 373 que tiene una fecha cierta y clara, la del 26 de
febrero de 1965.

“Siguese de lo anterior que la Fiscalia considera que debe declararse probada
la excepcion de prescripcion”.



Consideraciones de la Sala.

Ante todo, la Sala observa, en relacion con la excepcién de caducidad de
la accion propuesta por el sefior Fiscal 2" de la Corporacion, con base en
que para la fecha de presentacién de la demanda ya habia transcurrido un
lapso mayor de cuatro meses contados a partir de la fecha de expedicion
del decreto acusado, que esa circunstancia por si sola no configura en el
presente caso el fendmeno alegado. En efecto, el inciso 39 del articulo 83
del C. C. A. sefala tres oportunidades desde las cuales debe contarse el
término de 4 meses para que pueda ejercitarse validamente la accion diri-
gida a obtener el restablecimiento de un derecho que se considere lesiona-
do por la Administracion: la publicacién, la notificacién y la ejecucion del
acto. Como los decretos de nombramientos para desempefiar cargos publi-
cos, lo mismo que los de insubsistencia de tales nombramientos no necesi-
tan ser publicados ni notificados para que se cumplan, de ordinario se co-
munican a los interesados por escrito, y, entonces, la fecha de la comu-
nicacion es el punto de partida para contar ese término. Pero, si por cual-
quier circunstancia no se hace la comunicacion, el referido término no
podra principiar a contarse sino desde la ejecucion o cumplimiento del
decreto respectivo. Su fecha de expedicion, si no coincide con la del cum-
plimiento, no puede tenerse como la inicial del lapso de caducidad de la
accion, a términos del citado articulo 83 del C. C. A.

En el presente caso no aparece de autos que se hubiera comunicado al
demandante el Decreto de insubsistencia que acusa, por lo cual la fecha
inicial del término habil que tenia para demandarlo, es la del cumplimien-
to, o sea la del 27 de marzo de 1963. Y como la demanda fue presentada el
26 de julio del mismo afio, para entonces, todavia no habia vencido ese
lapso, por lo cual es forzoso concluir que tal presentacion se hizo en tiem-
po. En consecuencia, debe declararse infundada la excepcion de prescrip-
cion propuesta por el nombrado sefior Agente del Ministerio Publico.

En cuanto al problema de fondo, la Sala considera que aungue el cargo
que ocupaba el demandante y del cual fue separado a virtud del Decreto
acusado N9 373 de 1963, sea de carrera administrativa en virtud de la
declaracion al respecto contenida en el articulo 36 del Decreto 1732, de
que pertenecen a ella “todos los empleos del Servicio Civil con excepcién
de los que desempefien” los funcionarios enumerados en los ordinales a)
a i) del citado articulo 36, es lo cierto que el actor no comprobd que su
nombre hubiera sido incluido en el Escalafon de la mencionada Carrera,
para que pueda afirmarse que su permanencia en el cargo estaba ampa-
rada por esa prerrogativa.

De otro lado, en el decreto acusado se advierte que el nombramiento de
Marcelo Hincapié Lépez como Director del establecimiento carcelario 1,



grado 11 de la Carcel del Circuito del Libano, en reemplazo del actor, se
hace de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto N9 1732
de 1960. Esto quiere decir que el nombramiento de Hincapié Lopez se hizo
una vez que la Comision de Reclutamiento, Ascensos y Disciplina comunico
al Gobierno que no podia suministrar el candidato elegible para el cargo
en mencion, como lo autoriza la disposicion en cita. Y el demandante tam-
poco adujo prueba para desvirtuar la presuncion de veracidad que conlle-
va esa afirmacién del decreto, de que el Gobierno obr6 de conformidad con
esa norma para reemplazar a un funcionario de libre remocion como lo
era el demandante.

Siendo esto asi, no se demostro la violacion que se imputa al acto acusado
dei Gobierno, de los preceptos constitucionales ni de las disposiciones del
Decreto 1732 que se citan en la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la ley, y visto el concepto de su colaborador
fiscal,

FALLA:

19 Declaras.eJLnto de caducidad”de la. accién propuesta
por el sefior Agente del Ministerio Publico.

29 Deniéganse las suplicas de la demanda.

Copiese, notifiquese y comuniquese.

Jorge A. Velasquez D. — CarlosGusta/oo Arrieta — Ricardo Bonilla Gu-
tiérrez  Alejandro Dominguez Molina — Carlos Portocarrero Mutis —
Gabriel Rojas Arbelaez — Alvaro Ledn Cajiao B. — Secretario.



PETROLEOS. EIl Consejo de Estado declara nulo el literal c) del articulo 45 del De*
creto 1348 de 1961, reglamentario de la Ley 10 de 1961. Igualmente anula el para-
grafo 19 del articulo 54 del mismo estatuto, el articulo 59, los segundos incisos de los
articulos: 49 y 51, el articulo 56 en cuanto; condiciona; la exencion por factor especial
dé, agotamiento de que habla el articulo 24>de. 14 ley reglamentada, a que los ante-
riores contratos se hayan ajustado a las normas de dicha ley; y el ordinal d) del
articulo 61. No se accedié a declarar la nulidad de los articulos 89 %% 10» 11, 12, del
articulo 14 ordinal 92, del ordinal 5? del articulo 15, del articulo 17» dél ordinal b)
del articulo 19, de los articulos 26, 28» 30 y 32, del 2? inciso del articulo 33, del 43,
ni del articulo 65, normas estas que también habian sido impugnadas.

Consejo de Estado — Sala, de lo Contencioso Administrativo — Bogot4, treinta y uno
de julio de mil novecientos sesenta y dneo.

Consejero Ponente: Doctor Ricardo Bonilla Gutiérrez.

Ref.: Exp. N9 1561. Decreto Gobierno. Actor: Gonzalo Gaitan. Nul. Dto. N? 1348
de Jiuu 20761 del Gobierno Nacional (Ministerio Minas y Petroleos, reglamentario
Ley 10. de marzo 16/61.

Con fecha 31 de agosto de 1961, el doctor Gonzalo Gaitan, en ejercicio de
la*accion publica que consagran los articulos 62 y 66 del C. C. A., presento
demanda de nulidad de varias de las disposiciones contenidas en el Decre-
to N9 1348 de 1961 (junio 20) “por el cual se reglamenta la Ley 10 de
16 de marzo de 1961, ley ésta “por la cual se dictan disposiciones en el
ramo de petréleos”.

Los ordenamientos impugnados, en el concepto de que con ellos; extrali-
mitaba el Gobierno el ejercicio dé la facultad reglamentaria que le atri-
buye el ordinal 39 del articulo 120 de la Constitucion, por cuanto sus dis-
posiciones violaban, a su entender, las normas de la propia ley reglamen-
tada: y del Cédigo de Petréleos que el demandante menciona después en
cada caso, al concretar los motivos de la impugnacién, fueron los siguien-
tes, tal como resume el actor sus planteamientos, al principio de la de-
manda:

“Articulo. 82 En cuanto exige que se acompafie a |4 propuesta 'el programa
de inversiones-proyectadas y el presupuesto para el periodo inicial de explora-
cién’, requisito que también exige para el traspaso de concesiones;

“Articulo 9" En cuanto ordena al concesionario “incluir, dentro de las inversiones
previstas por el Cddigo de Petréleos, las partidas necesarias para el manteni-
miento de las instalaciones, equipos, bienes muebles e inmuebles, etc., objeto de
reversion al Estado*;



"Articulo 10. En cuanto dispone que los datos y documentos sobre actividades
de exploracion y explotacién ‘se entregardn al Ministerio antes del primero de
marzo siguiente al afio calendario o parte del mismo a que se refiere’ y en
cuanto manda que la memoria contendrd un informe documentado sobre la
realizacion del programa de inversiones, de conformidad con las normas que
dicte el Ministerio;

“Articulo 11. En cuanto confiere al Gobierno una opcion para variar los limi-
tes maximo y minimo en el &rea de los contratos, opciébn no consagrada en
la ley;

“Articulo 12. En cuanto subordina la iniciacion del periodo de explotacion al
acuerdo de las partes contratantes y en cuanto pone en manos del Ministerio
autorizar la iniciacion del periodo de explotacion y suspender el periodo de.
exploracion a su arbhitrio;

“Articulo 13. Como consecuencia de la nulidad del articulo 12; numeral 9* del
articulo 14, como consecuencia de la nulidad dél articulo 89 en cuanto ordena
hacer inversiones especificas y determinadas en el periodo de exploracion, no
exigidas por la ley para solicitar la prdérroga del periodo de exploracion; nu-
meral 59 del articulo 15, también en cuanto exige la demostraciéon del cumpli*
miento de un plan de inversiones en el periodo de exploracion;

“Articulo 17, por cuanto establece que es aplicable también para las concesio-
nes anteriores a la Ley 10 de 1961, es decir, para los contratos vigentes, la
condiciéon de que para obtener la reduccion de los canones deben haberse man-
tenido trabajos de perforacion durante trescientos dias del calendario y ademas
quo-tal-reduccion-solo puede empezar a-concederse--a- partir det segundo afio
de exploracion;

“Articulé 19, en su ordinal b), en cuanto establece que los terrenos correspon-
dientes a contratos que se renuncien o se declaren caducados en él periodo de
exploracion con posterioridad a la vigencia de la Ley 10 de 1961, estan suje-
tos al régimen de licitacion y no al sistema general de contratacion;

“Articulo 26, por cuanto ordena la reversion a favor del Estado de las conce-
siones que se renuncien antes de los primeros veinte afios del. periodo dé ex-
plotacién;

“Articulo 28, en ciianto establece que el Ministerio de Minas y Petréleos ‘podra
ordenar la ejecucion de pruebas o ensayos de produccién, presiones de fondo
u otras, en pozos de petrdleo o gas segun practicas usuales en la.industria del
petréleo;

“Articulos 30 y 32; Articulo 33, en cuanto, so pretexto de reglamentar, recorta
el contenido del articulo 14 de la Ley 10, al determinar que el Gobierno podra
disponer gratuitamente del gas o contratar su aprovechamiento en cualquier
tiempo, con el mismo explotador o con terceros, en caso de que el explotador
no efectuare su utilizaciéon industrial o comercial dentro del plazo sefialado
en el articulo 14 de la Ley 10, sin tener en cuenta las otras do& alternativas
que el articulo 14 citado consagra a favor del explotador antes de que pueda
originarse el derecho del Gobierno para disponer gratuitamente del gas, para
hacer las instalaciones y tomar las medidas necesarias para el aprovechamien-
to de aquél,



“Articulo 43, en cuanto dice ‘podra concederse la deduccion por agotamiento a
base de porcentaje fijo que no excedera del 10% del valor bruto del producto
natural extraido’, pues la ley no dejo al arbitrio del Gobierno el reconocimien-
to de la deduccion, ni la fijacion del monto de su porcentaje;

“Articulo 45, literal c), en cuanto viola el articulo 25 de la citada Ley 10, ya
que al disponer, como lo hace el decreto, que para los gastos capitalizados y
no amortizados que se efectlen a partir de la vigencia de la Ley 10 de 1961
no podra utilizarse la deduccién del articulo 25 de la ley (sic) introduce una
incompatibilidad no consagrada en dicha ley entre esa deduccién del citado ar-
ticulo 25 y la deducciéon normal por agotamiento;

“Segundo inciso de los articulos 49 y 51, que determinan que para que las
explotaciones petroliferas iniciadas después del 19 de enero de 1955, que co-
rrespondan a contratos de concesion de petréleos nacionales' perfeccionados an-,
tes de la vigencia de la Ley 10 de 1961, puedan beneficiarse del ‘factor espe-
cial de agotamiento establecido por el inciso primero del articulo 24 de la.
citada ley, sera indispensable que los concesionarios adaptan previamente sus
contratos a las disposiciones de la misma, como lo contempla su articulo 277

“Ordinal d) del articulo 61, por las mismas razones de ilegalidad de que adole-
ce el segundo inciso de los articulos 49 y 51;

“Paragrafo If del articulo 54, que hace incompatible el disfrute de la deduccién
para amortizar inversiones en exploracidn, hechas después del i9 de enero de
1955, con el disfrute de la deduccion o exencién por ‘factor especial de ago-
tamiento’;

“Articulo 56, en cuanto exige la adaptacion de los contratos referentes a explo-
taciones iniciadas a partir del X®de enero de 1955, a las hormas de la Ley 10
de 1961, para los efectos relacionados con el derecho a la exencién del impuesto
de renta, equivalente al factor especial de agotamiento, una vez que éste haya
perdido su caracter de deduccion por haberse terminado la amortizacién total
del costo de las respectivas inversiones de capital distintas de las que. se hayan
hecho en terrenos o propiedad depreciable;

“Articulo 59, que establece un limite respecto de la renta liquida fiscal del con-
tribuyente para los efectos de determinar la cuantia de la deduccién por amor-
tizacion de inversiones en exploracion de que trata el articulo 25 de la Ley 10
de 1961, y

“Articulo 65, en cuanto que para conceder, respecto de concesiones que entra-
ron en explotacién con anterioridad a la vigencia de la citada Ley 10 de 1961,
las ~exenciones contempladas en el paragrafo 1’ del articulo 31 de la Ley 10
de 1961 y en el inciso 19 del articulo 59 del Codigo de Petroleos (art. 9, Ley
160 de 1936), introduce dos limitaciones no consagradas en la ley, respecto de
la ‘cuantia de la exencion y de los nuevos campos en produccién*, (subrayo)”.

Cada una de las disposiciones impugnadas del Decreto fue objeto en el
libelo de un estudio més extenso que llena veinte paginas mas, a pesar
del esfuerzo de sintesis que indudablemente hizo el distinguido deman-
dante, ya que las cuestiones que trata son de suyo complejas.



Y como a su;parecer fueran evidentes las contradicciones que- anota entre
las disposiciones impugnadas- del Decreto reglamentario y los' textos de
la propia ley reglamentada y del Codigo de Petroleos™ que cita como viola-
dos, pidié se decretara la suspension provisional de todas ellas.

Por auto dé! 31 de octubre de 1961, admisorio de la demanda, resolvid el
consejero sustanciador sobre la solicitud de suspension provisional median-
te la obligada comparacion de los. textos legales que el actor considera
violados con las disposiciones impugnadas y dentro del concepto de la
violacion expresado en el libelo.

Por las razones aducidas en aquel auto, no se hallé en la mayor parte de
las disposiciones del decreto que la demanda ataca, evidente contradiccion
con las normas superiores, que ella invoea. Por tanto, no; se accedié a sus-
pender provisionalmente los articulos 89, 99, 1% 11, 12 y 13, ni el ordinal
9? del articulo 14, ni el’ordinal 59 del 15, ni el articulo 17, ni el literal b)
del 19, ni los articulos 26, 28, 30 y 32, ni el segundo inciso del 33, ni el
articulo 43, ni el segundo inciso del articulo 49, ni los articulos 56 y 65.

Péro si se accedio a decretar la suspension provisional de las siguientes
disposiciones del decreto impugnado : el literal c) del articulo 45, el pa-
ragrafo 19 del articulo 54 y el articulo 59. También fueron suspendidos
provisionalmente el segundo inciso del articulo 51 y el literal d) del ar-
ticulo 61 én cuanto puedan ser contrarios a contratos de exploracion y
explotacion de petr6leos nacionales en la region oriental que con posterio-
ridad al Decreto 2140 de 1955 y antes de la Ley 10. de 1961 se hubieran
celebrado y perfeccionado dentro de las autorizaciones del articulo 21 de
ese' decreto y con inclusion dé lo previsto en el articulo 13 del mismo.

El Fiscal Segundo de esta Corporacion, que lo era por entonces el doctor
Uladislao Dominguez, interpuso oportunamente recurso de suplica contra
el auto del consejero sustanciador, en cuanto a la suspension provisional
del literal c) del articulo 45, a la del paragrafo 19 del articulo 54 y a la
del articulo 59; a fin de que se revocara lo resuelto.

Con fecha 9 de marzo de 1962 presentd el sefior doctor Gaitan un memo-
rial en. que manifesté que hubiera recurrido en lo desfavorable el auto del
31 de. octubre>si hubiera sabido oportunamente que el Fiscal lo suplicaria
y formula oposicion a la suplica del Agente del Ministerio Publico. Dicho
memorial, debido a su extemporaneidad no pudo ser tenido en cuenta.

Por auto del ocho de febrero de 1963, y en virtud de las razones amplia-
mente expuestas, confirmé el resto de la Sala el recurrido. -



Quedo, pues, en firme lo resuelto respecto de la suspension provisional de-
cretada en la parte suplicada de aquella providencia y ya lo estaba, por
no haber sido recurrida, en lo que respecta a lo que no fue objeto del re-
curso de suplica. -

En su alegato de conclusion, el sefior doctor Gaitan dice: ,

“Reitero ahora mi solicitud en el sentido de que se declaren nulos todos los
articulos demandados, pero haré especial hincapié en los siguientes:”

Expone en seguida las razones en que funda su inconformidad con lo ex-
presado en el auto del 31 de octubre de 1961 para no acceder a decretar
la suspensién provisional dé los articulos 8?, 11, 12, 17, el literal b)) del
articulo 19, el articulo 28, el inciso 29 del.articulo 33, y los segundos in-
cisos de los articulos 49 y 51, e insiste en que se debe declarar nulos todos
esos ordenamientos.

Ya &l final de su extenso escrito manifiesta ,el demandante que le parecen
suficientes para declarar la nulidad de las disposiciones suspendidas pro-
visionalmente, ademas de las expuestas en su demanda, las contenidas en
los autos en que el Consejero sustanciador y el resto de la Sala estudiaron
€s0s .puntos.

Y para terminar su extenso escrito, y “con el animo de no fatigar mas al
H. Consejo”, dice él demandante que se permite ratificar y reproducir en
todas sus.partes las alegaciones originales para que sean estudiadas y te-
nidas en cuenta en la sentencia las. acusaciones que hizo a los articulos 99,
10, 13, al numeral 9" del articulo 14, y a los articulos 15, 26, 30, 43, 56 y
65 del Decreto 1348 de 1961.

Porsu,parte, iel sefior Fiscal 2? de esta Corporacion, doctor Osvaldo Abello
Noguera, a quien correspondié emitir concepto de fondo sobre este ne-
gocio, después de reproducir el mismo resumen que el demandante hace
al principio de su libelo y que quedo transcrito arriba, expresa las razones
en gue ,se funda para considerar que debe declararse la nulidad de los se-
gundos incisos de los articulos 49 y 51, del literal d) del articulo 61y de
los articulos 56 y 65.

Y en el ultimo parrafo de su escrito declara el sefior Fiscal:
“En lo tocante a los demas articulos enjuiciados, esta Fiscalia .acoge integra-
mente los conceptos emitidos en el auto de fecha treinta y uno de octubre de

mil novecientos sesenta y tres que resolvid la peticion de suspension provisional”.

En sintesis, pues, conceptla el sefior Fiscal que deben anularse los orde-
namientos del decreto que le han merecido un particular estudio, citados



arriba, y asimismo los que ya fueron suspendidos provisionalmente, y que
no deben ser anulados los demés que son objeto de la demanda.

Habiendo llegado la oportunidad de dictar el fallo, procede a ello la Sala,
mediante las siguientes consideraciones:

Respecto de la impugnacién del articulo 8?;
Se dijo en el auto del 31 de octubre de 1961.:

“Se refiere a las propuestas que se presenten en adelante para exploracion y
explotacion de petrdleo en zonas cuyo subsuelo pertenezca a la Nacion y dice:

‘Para estimar la capacidad econdmica del proponente, con la documentacién exi-
gida por el articulo 125 del Codigo de Petrdleos y deméas disposiciones pertinen-
tes, deberd acompafiarse a la propuesta el programa de inversiones proyectadas
y el presupuesto para el periodo inicial de explotacién. Los mismos requisitos se
exigiran para el caso de traspaso de concesiones,

‘Para la calificacion de la capacidad econdmica de que trata este articulo, se
requiere el concepto previo'del Consejo de Petréleos.

‘Queda en estos términos reformado el aparte e) del articulo 126 del Codigo de
Petrdleos’.

"Sostiene el demandante que ha habido desviacion del poder reglamentario, por
cuanto el articulo 6e de la ley dice, en lo pertinente:

‘La capacidad econ6mica se estimara para cada caso, tomando en cuenta:

‘1) Las obligaciénés contraidas por el proponente hasta la fecha en el pais por
razén de otros contratos de petrdleos.

‘Las obligaciones que va a asumir de acuerdo con el nuevo contrato’.

“En opinién del demandante la transcrita disposicion de la ley estd completa, y
no requiere complementarse en la reglamentacion. La capacidad econémica del
proponente, segin él, debe estimarse por el Gobierno teniendo en cuenta sol6
esos dos factores.

“Y refiriéndose al programa de inversiones y presupuesto inicial exigidos en
el articulo 89 del Decreto dice: ‘Estas exigencias no estdn contenidas ni impli-
cita ni explicitamente en la disposicion reglamentada, ni en las disposiciones
legales vigentes que determinan cudles son las obligaciones dél concesionario’
en el periodo de exploracion y que se hallan contenidas en las Leyes 37 de
1931, 160 .de 1936, 18 de 1962 y 10 de 1961. Los requisitos exigidos son extra-
legales y el Decreto incurrié en lo que el inciso 2® del articulo 66 del Cdédigo
de lo Contencioso Administrativo llama abuso o desviacion de poder, que lo
hace nulo*.

“Considera el suscrito Consejero que parece un factor necesario para medir la
capacidad econdmica del proponente, en relacién con las obligaciones que va a
contraer, el previo conocimiento de la cuantia de las inversiones que ha de lle-
var a cabo en el periodo inicial de exploracién con taladro, es decir, duranté



los tres afios subsiguientes al perfeccionamiento del contrato, si recae Sobre
terrenos de la zona Norte-Occidente, o los cuatro, si sobre las zonas Este y
Sureste, de conformidad con el articulo 8 de la misma ley. Este le obliga a
perforar con taladro un minimo de 2.000 metros en uno 0 varios pozos. Y €so0s
trabajos tendran que iniciarse por lo menos seis meses antes de vencerse el
periodo inicial de exploracion. Es claro, entonces, que el proponente debera calcu-
lar ese gasto y contar con los medios econémicos para efectuarlo. Ademas, las
,prorrogas solo pueden concederse a los que presenten el plan de actividades a
desarrollar con una perforacién minima de 4.000 metros en busca de petréleo
en uno o varios pozos, como lo ordena el articulo 89 de la ley reglamentada.

“Por lo dicho, no aparece a primera vista desviado el uso que de su poder re-
glamentario hace el Gobierno al imponer al proponente —en orden a apreciar su
capacidad econémica en cuanto a las obligaciones que va a asumir— que acom-
pafie a la documentacién exigida por el articulo 125 del Cédigo de Petréleos el
programa de inversiones proyectadas y el presupuesto para el periodo inicial de
exploracion.

“Con el articulo 8° del Decreto se completa el ordenamiento legal en este pun-
to, ya que, como se observo atras, la ley exige el programa de actividades para
las prérrogas, y de ese programa légicamente debe formar parte el presupuesto
o célculo de su costo.

“No procede, por lo dicho, suspender provisionalmente el articulo 8° del decreto”.

Replicando a lo expresado en el auto insiste el demandante en que el articulo
6? de la ley reglamentada es perfectamente claro, y las leyes incorporadas
en el Codigo de Petroleos no contienen, como un modo de establecer la
capacidad econdmica, el requisito de que se acompafien a la propuesta el
programa de inversiones y el presupuesto para el periodo inicial de ex-
ploracion, ni tampoco el de que los mismos requisitos se exijan para los.
traspasos. Expresa él demandante que el articulo del decreto “esta exi-
giendo condiciones no contempladas en la ley, pues no basta afirmar, como
lo dice el sefior Consejero Ponente, que séa necesario el previo conoci-
miento de la cuantia de las inversiones que se han de llevar a cabo por
el proponente, porque la norma legal superior no contiene este requisito,
ni obliga al proponente por ningn motivo a que se cumpla con esta for-
malidad.. Hace en seguida la observacion de que estas formalidades
carecen de utilidad practica “porque los calculos anticipados que pueda
hacer él proponente sobre las inversiones futuras no son decisivos para
estimar cual ha de ser su capacidad financiera, ya que solo contienen apre-
ciaciones que no estdn nunca respaldadas en la realidad, pues los propo-
nentes nunca tendran un conocimiento exacto de los costos futuros, ya que
al hacer la propuesta no existe, ni puede existir, suficiente conocimiento
de las condiciones de la concesion y menos aun se puede prever cual va a
ser el costo de los trabajos, que estardn sujetos a las fluctuaciones econé-
micas de toda clase, que hacen variar sustancialmente los costos de toda
actividad, especialmente en una tan arriesgada como es la del petréleo”.



Termina el demandante en su alegato diciendo que no encontrandose tam-
poco en el Cadigo de Petréleos la obligacion de presentar los programas
de 'inversiones y los presupuestos a que se refiere el articulo 8" del de-
creto, éste extralimita la facultad reglamentaria de modo flagrante.

*No esta de acuerdo la Sala con la réplica a las consideraciones que se
hacen en el auto. La exigencia del articulo 89no desborda el contenido del
jarticulo 6" de la Ley 10, en cuanto éste establece que él interesado debe
comprobar su capacidad econdémica no solo en razon de las obligaciones ya
contraidas, sino de “las que va a asumir de acuerdo con el nuevo "contra-
to”, las cuales se hallan también establecidas en la ley, y requieren un
programa para cumplirlas y un presupuesto de costo de dicho programa.
No hay necesidad en un caso como éste de que la ley misma haya expre-
sado la exigencia del programa y del presupuesto. Esos requisitos estan
implicitos en el concepto de la capacidad econémica que debe demostrar
la empresa y que el Gobierno ha de estimar. La utilidad préctica rio com-
pete juzgarla a esta Sala. Tiene el Gobierno técnicos en la materia, quie-
nes seguramente fueron consultados sobre la conveniencia de que las pro-
puestas sean acompafadas del programa de inversiones proyectadas y del
presupuesto, como una garantia de que los interesados han estudiado lo
suficiente la materia de las obligaciones que van a contraer y tienen calcu-
lado su costo y los medios para financiarlo.

No hay, pues, razén valida para anular el articulo 8" del decreto.
Respecto de la impugnacién del articulo 9*

Es este uno de aquellos sobre los cuales se ha abstenido el demandante de
redargiir las consideraciones que para no acceder a suspenderlo se hi-
cieron en él auto del consejero ponente.

En él se dijo:

“Impugna el demandante este articulo por considerar que en él se desvia la potes-
tad reglamentaria. El articulo dispone que ‘a partir de los veinte afios del pe-
riodo ide explotacién el concesionario deberd incluir dentro de las inversiones
previstas por el Codigo de Petrdleos, las partidas necesarias para el manteni-
miento de las instalaciones, equipos, bienes muebles e inmuebles, etc., objeto
de reversién al Estado’. Agrega el impugnador que no solo no hay base en la
fey reglamentada ni en el Cédigo de Petréleos para dictar la disposicion trans-
crita, sino que el articulo 33 dél Cddigo establece que s6lo son objeto de re-
version al Estado los inmuebles.

“Al respecto se observa:

"Primero. En elinciso final del articulo 27 del C. de P. se autoriza al Gobier-
no para reglamentar la inversién minima anual durante la explotacién. Y el



ordinal 8’ del articulo 68 sanciona con la caducidad el incumplimiento de esa
reglamentacion.

“Segundo. Haciendo uso de aquella facultad el Gobierno reglamenté las inver-
siones. En efecto, en el articulo 160 (disposiciones reglamentarias del C. de P.)
después de fijarse el minimo de inversiones anuales en los diferentes .periodos
de explotacion que alli se establecen, se dice en el inciso 6°: ‘Al computar el
gasto minimo obligatorio no se incluira el costo de maquinaria, herramientas
y otros elementos de trabajo sino cuando estén situados dentro dél limite de
la zona de la concesidon o en el lugar a donde vayan a ser usados para el ser-
vicio de la empresa’. Asi, pues, habia ya una norma reglamentaria que autori-
zaba la inclusidn del costo de bienes muebles que se pusieran en Tos terrenos
en explotacion afectos a ella, para el efecto de fijar las inversiones minimas obli-
gatorias. Y parece légico que el costo a que se refiere el citado articulo no se
limite al valor de adquisicion sino que se extiénda a los gastos necesarios de
mantenimiento. La supresién en la Ley 10 de 1961 de la prorroga optativa de
diez afios que se preveia en el inciso final del .articulo 23 del G. de P. parece
haber creado la necesidad de velar por el buen mantenimiento de todos los
bienes afectos a la explotacion, como se prevé en el articulo impugnado, com-
plementando lo reglamentado en él articulo 160 del C. de P.

“Por lo demas, aunque es verdad que los muebles puestos por el explotador no
revierten al Estado, segln el articulo 33 del C. de P., también es cierto que
el contratista tiene la obligacion de vendérselos, —si asi se lo exige dentro de
los noventa dias siguientes a la terminacidn del contrato— como lo dispone el
mismo articulo. Y siendo muy posible que se presente desacuerdo entre las
partes contratantes sobre la calidad de simples muebles o de inmuebles por
destinacion que tengan algunas cosas, a la luz del Cddigo, Civil,,se prevé en
el mismo articulo que el punto de desacuerdo sea sometido a dictamen de arbi-
tros. De lo anteriormente dicho se infiere que jel, Estado tiene legitimo interés
en que se mantengan en buenas condiciones durante el periodo final de la
explotacion no solamente las cosas que puedan calificarse inequivocamente de
inmuebles, sino aquellas que sean legalmente muebles, segin el veredicto final de
los .peritos, si hay lugar a ello. Y ten cierto es que la Nacion esta interesada
en el buen mantenimiento de ese conjunto de cosas Afectas a la explotacion que
puede, en cualquier tiempo, como lo dice el inciso final del articulo 33, ‘impe-
trar las providencias conservatorias que le convengan para impedir que se
perjudiquen o inutilicen, por culpa del contratista, el campo petrolifero o sus
instalaciones y dependencias’, entre las cuales no puede menos de pensarse que
estén incluidas todas aquellas cosas muebles por naturaleza, pero inmuebles
por destinacién, cuya calidad legal adn no se ha definido (susceptibles ellas
de revertir al Estado) y también las que a la postare sean calificadas de simples
muebles, porque sobre ellas, por su utilidad para proseguir la explotacion, pue-
de el Estado ejercitar el derecho de compra”.

Las razones que se dieron en los apartes transcritos son, a juicio de la
Sala, suficientes para no acceder a declarar nulo el impugnado articulo
99 del decreto.



Respecto de la impugnacion del articulo 10.

También respecto de este articulo se ha abstenido el sefior demandante
de rebatir los argumentos expuestos en el auto del consejero ponente para
no acceder a su suspension provisional. Se copia a continuacién lo dicho
en ese auto:

Dice el articulo: “Los datos y documentos sobre actividades de exploracion y
explotacién de que: trata el articulo 28 del Codigo de Petroleos, se entregaran al
Ministerio antes, del 1* de marzo siguiente al afio calendario o parte del mismo
a que se refiere®. La memoria contendra un informe documentado sobre la rea-
lizacion del programa de inversiones y actividades .de conformidad con las nor-
mas que dicte el Ministerio”.

“El demandante lo tacha dé ilegal ‘por cuanto modifica él articulo 28 del Cadigo
de Petrdleos, que establece la obligacion de presentar el informe al final del
periodo anual de trabajo’. Y porque, ademas, el citado articulo establece que
el informe anual se refiere al respectivo afio del periodo de exploraciéon y
explotacion.

“También es calificado dé ilegal eL articulo transcrito porque el articulo 28 del
C. de P. no condiciona el informe a ningln requisito especial, en tanto que el
impugnado exige que la memoria contenga un informe documentado sobre la
realizacién del programa de inversiones y actividades de conformidad con las
normas que dicte él Ministerio. Al respecto comenta la demanda: *EL concesio-
nario, salvo para la prérroga, fio estd hoy obligado a presentar programa pre-
vio de actividades’.

“Sobre el punto planteado se considera:

“La& primera parte de ia acusacion sé refiere a que el articulo 28 dél C. de P.
parece referirse a periodos anuales que se cuentan desde cuando el contrato
entra en vigor y el articulo impugnado a afios del calendario.

“El demandante considera que el Gobierno debe cefiirse rigurosamente a la le-
tra del articulo 28 en cuanto a la fecha del informe. Sin embargo parece que

.lo esencial de la disposicion del articulo 28 es la obligacion de informar anual-

mente sobre los puntos de que alli se trata. Es cuestion de conveniencia del
Gobierno, y también del contratista, que tales informes anuales se acomoden
al afio calendario, para muchos efectos de orden practico. Inclusive, es mas.
amplio el plazo concedido para la rendicion del informe en el articulo impug-
nado (dos meses) que el de un mes, previsto en el articulo 163 de las disposi-
cionés reglamentarias del C. de P.

“La contradiccion de la norma impugnada con la esencia misma de la disposicion
legal que se cita no es evidente prima facie, ni se ve perjuicio alguno, y si

. muchas ventajas practicas, para que la obligacion legal de rendir el informe

periodico establecido en el articulo 28 del Coédigo se cumpla por anualidades
del calendario y no precisamente por afio de vigencia del respectivo contrato.

“En cuanto a la segunda parte de la impugnacion, o sea la de que la disposi-
cion impugnada establece un requisito sobre programa de actividades que solo
estd contemplado para las prorrogas y uno de inversiones que rio esta previsto
en la ley, debe tenerse en cuenta: V Que el articulo 8° de la ley reglamentada



establece para el periodo inicial de exploracién una obligacidn minima de perfo*
racion con taladro que justifica —aun en este periodo— la elaboracion del pro-
grama de actividades que se piensa desarrollar el afio siguiente. 29 Que si se im-
pone en la legislacion (como lo reconoce el demandante y es patente en el quin-
to inciso del articulo 89 de la Ley 10) para obtener cada una de las prérrogas
anuales presentar un programa de las actividades que se proyectan para el afio
siguiente, el presupuesto de las respectivas inversiones es un elemento sustan-
cial de ese programa.

“De lo dicho se concluye que no aparece evidente la ilegalidad del articulo 10
del decreto por ninguiio de los conceptos por los cuales se le impugna..

También estima la Sala bastantes las razones expuestas en el auto para
no acceder a declarar nulo el articulo 10 del decreto.

Respecto de la Impugnacion del articulo 11.

Dice el articulo impugnado:

“Los limites maximo y minimo para el area de los contratos de exploracion
y explotacion de petrdleo de propiedad nacional de que trata el articulo 6° de
la Ley 10 de 1961, se entienden opcionales, tanto para los proponentes como
para el Gobierno.

“El Gobierno solo podrd ejercer la opcion alli indicada mediante resolucién
ejecutiva de caracter general, debidamente publicada en el Diario Oficial y en
la cual se determine la extension territorial méxima, que concedera en determi-
nadas zonas del territorio nacional”.

El demandante presentd en los términos siguientes el motivo de su im-
pugnacion al citado articulo del Decreto Reglamentario:

“Establece este articulo una opcién para el Gobierno, no contemplada ni en la
Ley 10 ni en el Codigo de Petréleos.

“Para el proponente siempre ha sido opcional solicitar el nimero de hectéareas
que crea conveniente para su negocio, dentro del minimo y el méximo que
establece la ley, en las dos zonas petroliferas en que estd dividido el pais. Para
el Gobhierno no: si el proponente solicita un nimero determinado de hectareas,
dentro de estos limites, y por otra parte, su propuesta redne todos los requi-
sitos legales, el Gobierno deberd otorgarle el nimero de hectareas que requie-
ra, sin poderlas aumentar o disminuir.

“La opcion que establece el articulo impugnado en favor del Gobierno, no la
autoriza la ley. EI Gobierno solo puede moverse dentro del maximo y el mi-
nimo de hectareas que autoriza el articulo 69 de la Ley 10. La opcion en favor
del Gobierno seria muy grave, bajo otro punto de vista, para la industria del
petroleo. Los concesionarios quedarian en el dilema, o de no aceptar el nime-
ro de hectareas que le fije el Gobierno, o de aceptarlas con menoscabo de las
proyecciones del negocio. Es el concesionario, de conformidad con la ley, el que
puede apreciar la extension territorial que le convenga, segin los resultados
de los estudios que haga para formular la propuesta.



“La ilegalidad e inconstitucionalidad del articulo 11, resulta flagrante, en con-
secuencia”.

En el auto del 31 de octubre de 1961 se dijo que él demandante hacia un
cargo vago, pues no precisé cuales eran concretamente las normas violadas
por la disposiciéon reglamentaria que impugna. Razon suficiente para no
acceder a la peticion de suspension provisional.

También se hicieron algunas consideraciones sobre la circunstancia de
que los articulos 11y 12 de la Ley 10 han previsto hipotesis en que terre-
nos concedibles por el Estado para la exploracion y explotacion petroli-
feras no se sometan a las normas de la contratacion ordinaria. Asi, por
ejemplo, los devueltos segun el articulo 22 del Codigo y el mismo articulo
6? de la Ley 10, durante el periodo de exploracion, los renunciados o
abandonados por el concesionario, segin el mismo articulo 69, y los co-
rrespondientes a contratos que caducaron O fueron renunciados o que ca-
duquen o se renuncien en el futuro, segun lo previsto en el articulo 12 de
la ley. Y también los devueltos o que se le devuelvan a la, Nacion segun
los articulos 10y 11 de la ley reglamentada.

En el auto se dijo que al menos en esos casos podria el Gobierno contratar
en condiciones mas ventajosas que las ordinarias.

Finalmente se dijo en el auto citado:

“Aln cuando en el articulo impugnado se emplea la palabra ‘opcién’ parece claro
que la determinacidn correspondiente no se tomara en presencia de la,solicitud
de concesion para recortarla —como lo teme el demandante— sino .antes, en
forma general y Abstracta, sin consideracién subjetiva alguna, por medio de
resoluciones publicadas en el ‘Diario Oficial’. Y para evitar hacer uso de una
inconveniente discrecionalidad ante casos concretos se anticipa la norma regla-
mentaria a estatuir el procedimiento para sefialar de antemano las zonas en
que el maximo de la extensién concedible puede reducirse.

“Es suficiente lo explieado para que no se encuentre manifiesta violacion de
las disposiciones de la ley y el Cddigo por el articulo 11 del Decreto 1348 de
1961, en cuanto éste prevé que puede sefialar el-Gobierno por medio de reso-
luciones generales ‘la extension térritorial maxima que concederd en determi-
nadas zonas del territorio nacional’, facultad que en el articulo se denomina
‘opcion’

En su alegato de conclusion replica el sefior demandante las consideracio-
nes hechas en el auto. Lo sustancial de la réplica es lo que a continuacion
se transcribe:

“El articulo 11 del Decreto 1348 de 1961 acusado, viola el articulo 6 de la Ley
10 de 1961, al decir que se entienden opcionales para el Gobierno los limites
sefialados en la ley, porque como es-perfectamente claro, la norma legal sus-
tantiva ha fijado un limite maximo y un limite minimo para ¢a contratacion,



en los casos de terrenos comprendidos dentro de las normas generales de la
legislacidn petrolera y de estos limites no. se puede, apartar el. Gobierno,, porque
el sistema consagrado desdé la expedicion de la Ley 37 de 1931, y respetado
por las Leyes 160 de 1936, 18 de 1952 y 10 de 1961, es él de que el proponente
tiene una opcion para fijar la extension de su propuesta dentro de los- limites
taxativamente sefialados por la ley, que son forzosos, para el Gobierno y que
éste no puede desconocer unilateralmente, sin contrariar una norma sustantiva
de caracter obligatorio para el Estado y sin que éste pueda tener una. opcion
para separarse de estos limites en los casos de propuestas sobre areas sometidas
a la' contratacidon ordinaria.

“No desvirtia en manera alguna la. ilegalidad' del articulo 11 del decreto acu-
sado la parte final de dicho articulo en que se dice que. el Gobierno s6lo podra
ejercer 14 opcion indicada en esta norma mediante una. resolucidn ejecutiva de
caracter general publicada en el “Diario Oficial”, porque esta formalidad no se
ajusta a la norma sustantiva violada, que es él articulo 6* de la Ley 10 de 1961,
que no 1é otorgan al Gobierno la facultad de restringir el derecho dél propo-
nente de solicitar la extensién que considere adecuada dentro de los limites
maximo y minimo consignados en dichas normas. >

“Es,, pues, claramente violatorio de tina norma superior que es el articulo 6® de
la Ley 10 de 1961, el articulo 11 dél decreto acusado, y asi debe déclararsé’\

Precisa ahora el demandante su cargo de ilegalidad del articulo 11 del de-
creto como violacion, por extralimitacion de la potestad reglamentaria, en
cuanto a la extension del terreno que puede comprender una propuesta de
contrato.

El articulo 6# de la ley reglamentada dice, en lo pertinente:

“El articulo 22 del Cédigo de Petrdleos, quedara asi:

“Con el préponente que retna las condiciones exigidas por el Cddigo celebrara
el Gobierno un contrato de exploracién y explotacién de petréleos de la Nacion,
por noi menos de. tres mil ni mas de veinticinco mil hectareas, excepto en los
casos en que determinado terreno que. haya disponible para contratar no.alcan-
ce, a la extension de tres mil hectareas”.

La ley modifico los limites maximo y minimo del citado articulo del Co-
digo, que eran de 50.000 y de 5.000 hectareas.

Asi, pues, la ley no permite que una propuesta de contrato verse sobre mas
de 25.000 ni menos de tres mil hectareas, salvo que la propuesta se refie-
ra a un terreno disponible de menor extension.

El articulo 11 del decreto en su segundo inciso dice que el Gobierno podra
dictar resoluciones ejecutivas de caracter general, que deben ser publica-
dlas en él Diario Oficial, en las cuales se determine la extension territorial
maxima, que concederd en determinadas zonas del territorio nacional.



Eso es lo fundamental del articulo impugnado, y cuando en su inciso pri-
mero dice qué los limites maximo y minimo piara el drea de los contratos
de exploracion y explotacion de petréleos nacionales de que trata el ar-
ticulo 6" de la Ley 10 de 1961 se entienden opcionales, tanto para,los pro-
ponentes como para el Gobierno, subordina lo que entiende por Opcion del
Gobierno a la expedicion de las resoluciones de caracter general previstas
en el segundo inciso. No se trata, pues, de que a las propuestas presenta-
das y en tramite se les cercene parte del area a que se refieren, sino de
que el Gobierno pueda disminuir en ciertas zonas del territorio la méaxima
extension concesible mediante resoluciones de carécter general. Proferi-
das y publicadas estas resoluciones, que obviamente deberan dictarse por
motivos de conveniencia para el Estado, los futuros proponentes sabran
que no pueden solicitar en tales zonas areas mayores para la exploracion
y explotacion del petréleo perteneciente a aquél. Ha habido, quizas, un
error de lenguaje en el articulo 11 del decreto en cuanto asimila a “opcion”
la facultad del Gobierno de determinar, con alcance general, en zonas qué
él habrad de sefialar de. antemano, el maximo superficiario sobre el cual
pueden proponerse los contratos. Cuando la ley sefiaia un maximo de su-
perficie concesible para exploracion y explotacion de petroleo a un solo
proponente es claro que no lo esta obligando a solicitar ese maximo. ¢Pero
le estard prohibiendo al Gobierno, en funcion de administrador de esa ri-
queza potencial del Estado, reducirlo a extensiones menores dentro de re-
giones de antemano delimitadas por él y por razones de conveniencia pu-
blica? No parece a la Sala que con ello se extralimite la potestad regla-
mentaria, que no puede entenderse como una mera facultad de repetir en
los reglamentos la letra de las leyes. Si marcé la Ley 10 de 1961 un limite
méaximo de extension concesible para estos casos, ni los proponentes pue-
den pedir més ni el Gobierno concederlo. Pero si parece que el Gobierno
estd autorizado implicitamente* en ejercicio de la potestad reglamentaria,
y por consiguiente dictando disposiciones de caracter general, para deter-
minar las jzonas en las cuales las propuestas de exploracion y explotacién
petroliferas no puedan exceder de un limite que él mismo determine y
que sea inferior al m&ximo autorizado por la ley.

No prospera, pues, el cargo de ilegalidad e inconstitucionalidad formulado
al articulo 11 del decreto y no procede anularlo.

Respecto de la impugnacion del articulo 12.

Dice este articulo dél decreto:

“Se entiende que una concesion entra en periodo de explotacion cuando a juicio
de las dos partes contratantes hubiere un minimo dé instalaciones tales coino
tanques de almacenamiento, separadores de gas, planta de desalacion y deshi-



dratacion y medios de recoleccidon de crudo y gas, de:transporte adecuado para
el crudo asi como un volumen de produccion efectiva, que a juicio de las partes
y de acuerdo con estudios técnicos y econdémicos preliminares sobre reservas pro-
bables del yacimiento descubierto, garanticen una produccion comercial de tales
reservas.

“Si el Ministerio, con base en los hechos anteriores y previa la practica de una
inspeccion ocular no decidiere autorizar la iniciacion del periodo de explotacion,
podra otorgar al concesionario un periodo prudencial durante el cual pueda
subsanar las deficiencias anotadas y vender el petréleo'crudo extraido o que
extraiga; en tal caso la participacion del Estado se liquidara en forma provi-
sional, sin que por ello se entienda que la concesion ha entrado en la etapa de
explotacion comercial, ni prorrogados los periodos legales de exploracién o ex-
plotacién.

“Quedan en los anteriores términos sustituidos los .articulos 148 y 149 del Cé-
digo de Petréleos”.

El demandante impugna el anterior articulo por considerar que quebranta
las disposiciones contenidas en los articulos 22, 23 y 30 del Cddigo de Pe-
tréleos. Dice que “la terminacion del periodo de exploracion y la inicia-
cion del periodo de explotacién no pueden quedar legalmente a voluntad del
Gobierno”. Y que “el limite entre estos dos periodos esta establecido cla-
ramente en la ley y no puede ser variado por el reglamento, so pena de re-
basar la potestad reglamentaria”.

En el auto por el cual no accedid el Consejero sustanpiador a suspender
provisionalmente este articulo se observa que el articulo 22 del Codigo> ha-
bia sido sustituido integramente por el 6" de la Ley 10 y qué ninguna re-
lacion habia entre esas normas y lo que dice el articulo 12 del decreto.

En cuanto al .articulo, 23 del Cddigo de Petroleos, se dijo que él define con
claridad lo que debe entenderse por exploracion, pero no dice en qué con-
siste lo que debe entenderse por explotacion econémica o comercial del
yacimiento.

Y continla diciendo el auto citado:

“Terminado el plazo de la exploracidon, el contratista debera dar principio a la
explotacién comercial de la concesion en las condiciones previstas en el Codigo”.
Pero subsiste la duda, que la ley no despeja: (Qué se entiende o debe entender-
se por explotacion comercial y quién estd autorizado para calificar la calidad de
comercialmente explotable ?

“No parece que por el hecho de haberse vencido el término de la exploracion
comience automaticamente el de la explotacién comercial, pues ésta depende
del resultado obtenido hasta entonces y de circunstancias de hecho independien-
tes del plazo, aun cuando se supone que el contratista haya hecho por lo menos
lo que la ley y el contrato le imponen para obtener una producciéon que corres-
ponda al indefinido concepto de explotacion comercial.



“EL articulo. 23 no contiene, pues,, disposicion alguna que aparezca ostensible-
mente, violada por el. articulo 12 del decreto. AL contrario,, parece dejar: campo
a que la- reglamentacion; establezca, lo que; deba entenderse por explotacion
comercial y a quien corresponde; calificar lai comerciabilidad de la explotacion.

“Véase ahora si el articulo 12 del Decreto viola ostensiblemente el articulo 30
del: C. de P.. Este: dice que. *el contratista px>dr4 principiar. 10S;trabajos> dé explo-

, tacion en cualquier época dél periodo de exploracién,, de acuerdo con los articu-
los.. 23 y 24 de, este Cadigo,, dando aviso; al Gobierno, aviso al cual acompafiara
los; planos....” etc.. Como se vé, el articulo. 30 se remite a. lias articulos 23 y 24.
Analizado ya el 23. en relacidn con eL articulo 12 del decreto> se ha hecho: notar
que él solo deja, flotando la duda sobredio que deba entenderse por explotacion
comercial.

“El articulo 24 del C. de P. —relativo exclusivamente a las concesiones de la
region del Este,y Sureste— arroja alguna luz para entender que la explotabi-
lidad comercial no comienza automéaticamente al vencerse el plazo de la explo-
racion y, ademas, que ese concepto supone claramente no solo una produccién
importante y susceptible, de dejar utilidades, sino la existencia de instalaciones
adecuadas, para una produccion continua en condiciones econdmicas y la de los
consiguientes medios dé transporte. Asi lo da a entender el ultimo inciso dé ese
articulo cuando habla dél aplazamiento prudencial que para iniciar la explotacién
e> Gobierno: puede dar al concesionario si antes de vencerse la Gltima prérroga

; dél periodolde. exploracion se la solicita motiyadamente ‘por el tiempo indispen-
sable para la construccién del oleoducto que haya de servir la respectiva con-
cesion y para que el contratista efectle los calculos de las reservas probables
del petréleo descubierto’. Y luego afiade: ‘La fecha qué el Gobierno sefialé, dé
conformidad, con esta disposicion, servira, de base para computar a partir de
ella él término del; periodo de explotacion®.

“La. consecuencia de lo analizado respecto del articulo 30 es, por tanto, que no
lo viola ostensiblemente el articulo 12 impugnado y, que mas bien podria decirse
que tanto éI' como los articulos 23 y 24 dejan un interrogante en cuanto a lo
que debe entenderse por explotacion comercial y cémo, cuando y quién puede
décidir en qué fecha se inicia esa clase de explotacién, para todos lbs efectos
legales, y contractuales. <

“Tal vez por eso el articulo 216 de la parte reglamentaria dél C. de P. en su
tercer inciso dice que: ‘La iniciacion del periodo de explotacion sera fijada, én
cada caso, por el Ministerio de Minas y Petréleos de acuerdo con las leyes, re-
glamentos o contratos administrativos que rijan sobre la materia en el afioi gra?-
vable de que se trate, y comunicada al Administrador de Hacienda Nacional
del domicilio del, contribuyente’.

“Parece que el articulo 12 del decreto esta destinado a despejar cualquier duda
sobre el principio de l& explotacion comercial y no se establece alli que el Go-
bierno, discrecionalmente, califique el hecho. Por el contrario, se prevé un pro-
cedimiento que no permita, dentro de la ejecucion del contrato, que una cual-
quiera. de las. partes imponga, a la otra su propio: criterio sobre una cuestion
que. la ley no podia definir y que puede prestarse a controversias perjudiciales
para ambas”.

Refutando el demandante las consideraciones del auto,, dice en su alegato
de conclusion que el articulo 23 del Codigo es muy enfatico cuando dice



que “terminado el plazo de exploracion, el contratista debera dar princi-
pio a la explotacion comercial de la concesion en las condiciones previstas
en el Cddigo” y de ahi deduce que el principio del periodo de explotacion
estd asi automaticamente fijado por la ley y que asi no estd sometido a
la voluntad del contratista “ni menos a la del Gobierno”.

No cae en la cuenta el sefior demandante que una cosa es que el periodo
de explotacion deba comenzar cuando vence el término sefialado piara la
exploraciéon y otra cosa es que tal ordenamiento dé la ley y obligacion dél
contrato se cumpla en la realidad cuando llega la fecha del vencimiento
del plazo. En la ley también esta previsto' que puedé iniciarse la explota-
cion antes de terminado el periodo de exploracion, como lo dice el articu-
lo 30 del Cddigo en relacion con los articulos 23 y 24, pero, insiste la Sala,
la explotacion econémica debe determinarse cuando ha comenzado, para
los fines del contrato que a ambas partes interesa, especialmente para fi-
nes impositivos. Por eso el articulo 216, perteneciente a la parte reglamen-
taria dél Codigo, establecia ya que “la iniciacion del periodo de explota-
cion sera fijada, en cada caso, por el Ministerio de Minas y Petréleos, de
acuerdo con las leyes, reglamentos o contratos administrativos que rijan
sobre la materia én el afio gravable de que trate y.comunicada al Ad-
ministrador de Hacienda Nacional del domicilio del contribuyente”. La
Sala no cree necesario extenderse aqui sobre las razones por las cuales
importa a las partes —en razén de impuestos y participaciones, fuera de
otras consecuencias de los contratos— determinar con precision y a base
de un criterio técnico y comercial la fecha en que se inicia la explotacion.
Basta considerar que la propia reglamentacion anterior, en desarrollo de
las disposiciones sustantivas del Cdédigo que el demandante cita como vio-
ladas por el articulo 12 del Decreto 1348 de 1961 —en el concepto de que
las extralimita— habian dispuesto que el Ministerio del ramo fijaria, de
acuerdo con los reglamentos y los contratos, la iniciacion del periodo de
explotacion, para que no aparezca como un desbordamiento dé la potestad
reglamentaria lo dispuesto en el articulo impugnado, segun el cual ambas
partes —y no el Gobierno solamente— sobre la comprobacion de que se
han cumplido ciertos hechos, acuerdan cuando se ha iniciado dicho perio-
do. Sin duda sera excepcional que sé presenten deficiencias por las cuales
el Gobierno, previa la inspeccion ocular, llegue a la conclusion de que no
puede considerarse todavia iniciada la explotacion comercial. Pero el mis-
mo articulo 12 indica cuales son las condiciones minimas que deben cum-
plirse para ello. Y las indica a falta de una disposicion sustantiva concre-
ta sobre el particular. A juicio de la Sala el articulo 12 impugnado no solo
cabe en la potestad reglamentaria de la ley, como cabia el 216 de la parte
reglamentaria del Cddigo, sino que es mas ventajoso para el concesiona-
rio porque no esta sometido puramente al concepto del Ministerio, sin
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‘Comprobara ademéas que en el periodo anterior ha llevado a caho el plan co-
rrespondiente’,

“De modo que,, al parecer, la misma ley ordena el informe para obtener la
prérroga. Ademas, si —como se dijo en su lugar— el presupuesto puede con-
siderarse cdmo un elemento integrante del plan de actividades, lo invertido o
gastado en su ejecucién es un dato que debe con perfecta légica estimarse
incluido en el informe o comprobacion que exige la ley en el Ultimo aparte
transcrito”.

No existiendo la contradiccion que el sefior demandante quiere ver entre
el ordinal 59 del articulo 15 del decreto y la ley reglamentada ni desbor-
damiento del poder reglamentario, no procede anular dicha disposicion,
como lo pide el demandante.

Respecto del articulo 17:

En lo relativo a la pretendida ilegalidad de este articulo si insiste el de-
mandante en su alegato de conclusion, redaryugendo lo dicho en el auto
por el cual no accedio el Consejero sustanciador a suspenderlo.

Se dijo al respecto en el auto citado:

“Para motivar su impugnacién dice el demandante:

‘lgualmente es ostensible la inconstitucionalidad y la.ilegalidad de este articu-
lo. Mas flagrante adn si se quiere. Dice él que, ‘lo dispuesto en el inciso 49 dél
articulo 9* de la Ley 10 de 1961 es aplicable también a todas las concesiones
de petréleos vigentes’.

“El inciso 49 del articulo 99 de la Ley 10 de 1961 dispone: ‘Los c&nones aqui
establecidos se reduciran a la mitad, a partir del segundo afio del periodo de
exploracidn, cuando en la respectiva anualidad el contratista demuestre a sa-
tisfaccion del Ministerio de Minas y Petrdleos que ha mantenido trabajando,
con la debida asiduidad durante un minimo de trescientos dias del calendario,
por lo menos, un equipo completo de perforacion’.

‘Este articulo viola flagrantemente lo dispuesto en el 30 de la Super-Ley, pues
desconoce los derechos adquiridos que tienen los concesionarios de petrdleos de
que todas las relaciones contractuales se gobiernen por las estipulaciones de
los respectivos contratos y de las leyes preexistentes 4l momento de la celebra-
cion de éstos. No es licito juridicamente aplicar a estos contratos las, disposi-
ciones de la Ley 10 de 1961, posterior en mucho a la fecha de las respectivas
contrataciones. La Ley 10 en cita, no le ha dado a sus disposiciones efecto re-
troactivo a este respecto. Es el inconstitucional e ilegal decreto que acuso el
que ha venido a darle este efecto, por si.y ante si.

‘De otro, lado, la disposicion que impugno infringe también el articulo 99 de la
citada Ley 10 por cuanto dispone: a) Que es aplicable también a las concesio-
nes anteriores a la vigencia de la Ley 10 de 1961, la condicién de que para ob-
tener la reduccién de los canones, deben haberse mantenido trabajos de perfo-
racion durante trescientos (300) dias del calendario, y b) Que tal reduccion



solo puede empezar a concederse para las concesiones anteriores a la vigencia
de la Ley 10, a partir del segundo afio de exploracion’.

“Para dilucidar este punto es menester tener en cuenta las disposiciones que
estaban rigiendo y quedaron incorporadas en los contratos celebrados y hasta
qué punto y en qué medida han quedado modificadas por la nueva ley en for-
ma que sea aplicable a las concesiones ya otorgadas y en periodo de exploracién.

“Lo primero que se advierte es que el articulo 99 de la Ley 10 de 1961, que
establece una nueva tarifa en cuanto a los cénones superficiarios, modifica el
articulo 26 del C. de P. Este, al disponer la tarifa” ‘para los terrenos situados
en el resto del territorio nacional' (las regiones al norte y occidente de la
cima de la cordillera oriental) y refiriéndose al periodo inicial de exploracion
—aque era de cinco afios al tenor del articulo 23—mdecia: 'Los canones superfi-
ciarios sé reducirdn a la mitad en la respectiva anualidad mientras se mantenga
trabajando dentro de los limites de la concesion por lo menos un equipo com-
pleto de perforacion’.

“La expresion ‘trabajando con la debida asiduidad’ es empleada en el articulo 23
del C. de P. a proposito del plan de actividades que el concesionario deberia
desarrollar durante la prdrroga solicitada y en la cual deberia figurar la ini-
ciacion de la perforacién de dos pozos como minimo ‘y el trabajo en la perfo-
racion de ellos con la debida asiduidad’. (Se subraya).

“Relacionando lo dispuesto en el articulo 26 con lo dicho en el 23 del Codigo, se
tiene ,que los canones superficiarios en la zona, norte-occidente durante el perio-
do inicial de exploracién se reducirian & la mitad en la respectiva anualidad
mientras se mantuviera trabajando dentro de los limites de la concesion por lo
menos un equipo completo de perforacion y que en las prérrogas anuales (es
decir, a partir de los primeros cinco afios) se tendria la obligacién de iniciar
la perforacidon de dos pozos cuando menos durante cada prorroga trabajando en
esa perforacion con la debida asiduidad.

“El articulo 24 del C. de P. (relativo a las concesiones en el Sury Sureste) tam-
bién habla de ‘la obligacién de iniciar la perforacion de un solo pozo cada
afio, trabajar en la perforacion del mismo con la debida asiduidad (se subraya)
y pagar el canon establecido...

“Nada se habia dicho antes de la Ley 10 de 1961 sobre lo que deberia enten-
derse por trabajar en la perforacién con la debida asiduidad.

“Es en el inciso cuarto del articulo 9’ de la Ley 10 (reformatorio del articulo
26 y sus concordantes del C. de P. en este punto) donde se interpreta y aclara
con autoridad la vaga e inasible expresion que se comenta, pues él dice que
la rebaja de los cénones a la mitad, a partir del. sequndo afio del periodo, de
exploracion, sé concederd, ‘cuando en la respectiva anualidad el contratista de-
muestre a satisfaccion del Ministerio de Minas y Petrdleos que ha mantenido
trabajando con la debida asiduidad durante un minimo de trescientos dias del
calendario un equipo completo dé perforaciéon’. (Las subrayas con de quien
transcribe).

“Se interpreta o aclara asi por el legislador aquella expresiéon oscura cuando
dice que debe trabajarse durante un minimo de trescientos dias del calendario
como reauisito de la debida asiduidad. Y la interpretacion o aclaracion debe con-



siderarse incluida ensa ley anterior para sus consiguientes efectos, como lo
establece el C. C. en ai: articulo 14.:Evita asi'la'ley una Vaguedad propicia
para que dentro de la ejecucion del contrato se entienda de diferente modo por
r1 las partes si él céncésionari6 'tiene o‘rio derecho a ia rébaja juperfi-

1 ,J“Viatas;asi‘las ébsas/nobse;enctiehtra;dé tiiariifiésto’;lalviolacidii'deltrticilo 9°
de la Lejr, 1Q que el demandante le atribuye al articulo 17 del Decreta.regla-
mentario yj ngnos atn se advierte prima facie la ¢g, a o 30 dg Ja Carta en
el concepto de que atente esa disposicion contra derechos adqumdos por los
concesionarios dentro del. régimen, de los contratos vigentes”. , N

El. motivo;principal de su inconformidad, con lolrazonado en el auto esta
contenido en los siguientes apartes del alegato del demandante:

“La afirmacion que se hace en el auto sobre que con anterioridad a la Ley 10
de 1961, no se habia legislado sobre la debida asiduidad, es suficiente para de-

e tmostrar que en los contratos celebrados con anterioridad a 14 vigencia de la Ley
10 dé 1961 no se habia pactado nada sobré esta materia y que, por consiguien-
te, 1& norma contenida en el inciso 4* del articulo 99 de la citada Ley 10 de
1961, que ordena que para obtener la reduccién de los canones supérficiarios,
de que trata ese articulo es necesario mantener con la debida asiduidad perfo-
rando un equipo durante un minimo de trescientos dias del calendario, no puede
aplicarse a los contratos anteriores, porque como lo dice muy bien el auto a que
nos referimos, esta disposicion no existia cuando se celebraban los contratos

,' perfeccionados con anterioridad a la ley y, en consecuencia, al pretender, aplicar
Una norma posterior a un contrato legalmente focalizado Con anterioridad a
la ley que se pretende aplicar, es claramente vidlatorio del articulo 30 de la
Constitucion Nacional”.

“Ademas, no es posible someter a los contratos anteriores a la Ley 10 de 1961,
por lo cual también el articulo. 17 demandado infringe ostensiblemente esta
disposicion y es nulo por este aspecto”.

La Sala considera: para obtener la reduccién a la mitad de los céanones
superficiarios se hallaba establecido antes de la Ley 10 de 1961 que se
debia mantener dentro de los limites de la concesion, segln‘las diferentes
hipdtesis, uno 0 mas equipos completos de perforacién trabajando con la
debida, asiduidad, pero nada se estatuia sobre lo que por tal debia enten-
derle. La Ley 10 de 1961 en el inciso cuarto de su articulo 9? definid y
precisd' lo‘que se debe entender por debida asiduidad; Es esta una norma
de. la ley qué interpreta y aclara con autoridad las anteriores al respecto.
Y el articulo -14 del Cdédigo Civil dispone que las. normas interpretativas
o0 aclarativas del contenido de la ley anterior deben considerarse incluidas
en ella para los consiguientes efectos. Pero el: demandante encuentra que
aplicar esta interpretacion a contratos que se habian celebrado cuando
alla no se habia producido viola derechos adquiridos en virtud de tales con-
tratos-. Establecido como se hallaba en la ley que debian trabajar los equi-
posicon'sa -debida asiduidad\ para; los-finéis de la reduccion del impuesto,



hubiera debido decirse en disposicion ‘reglamentaria<en qué (debia iconsis-
tir ésta,;a fin dé'aplicar uriiformémerité la voluntad dé la leylp;I'ds con-
tratos que bajo su vigencia secelebraran. En ausencia Be la reglanienta-
cion pudo, suceder que en cada contrato se. hubiera; convenido lo que por
tal debia entenderse y; habria qué jaténérse*al pacto. En tai supuesto corres-
ponderia al titular del derecho:subjetivo' adquirido por él respéctiVo con-
trate haberlo valer 'én cuanto,le creara una situacion méas:!favorable para
que no se le aplicara & él la interpretacion legal posterior sino'la pactada.
Pero como lo alegado por él demandante es que el articulo 17 viola unos
derechos que pretende adquiridos directamente de la falta dé;una inter-
pretacion dada por la ley anterior de lo que -por debida asiduidad debiera
entenderse, no es el caso de declara™ nulo el articulo 17 del decreto, sino
el de decir simplemente: que es>entendido que ébno puede aplicarse a con-
tratosicelebrados ¢on anterioridad ai'la Ley 10 en los cuales aparezca pac-
tado' lo que por debida asiduidad debia entenderse para los correspondien-
tes efectos. | V. i . . ,

Respecto del literal b) del articulo 19:

También insisté el sefior demandante'en su alegato de conclusion en que
el citado ordenamiento infringé los articulos 10, 11 y 12 de la Ley 10 y
explica su inconformidad con lo dicho por el. Consejero sustanciador en el
auto por el cual no accedié a suspenderlo provisionalmente.

Del auto mencionado se copia:

“Dice la disposicion impugnada:

‘Estan sujetos al régimen de licitacion previsto en el articulo 11 de la Ley 10
de 1961 los siguientes terrenos:...

‘b) Los correspondientes a contratos que se renuncien o declaren caducados en
el periodo de exploracion con posterioridad a la vigencia de la Ley 10 de 1961’

“Dice el demandante:

‘Infringe esta disposicion los articulos 10, 11 y 12 de la: Ley 10 y carece de
respaldo en ella, por cuanto el sistema de licitaciéon previsto en el articulo 12
se refiere exclusivamente a las areas obligatoriamente devueltas en el periodo
de explotacién de conformidad con el articulo 10 y a las de los contratos re-
nunciados o caducados dentro de los primeros veinte afios del periodo; de explo-
tacion segun el articulo 12. Por lo tanto, introdujo una nueva categoria dejareas
sujetas a licitacion, sustituyendo asi la ley, es decir, extralimitando la funcién
reglamentaria. En otras palabras: la ley se refiere al periodo de explotacién
; y el decreto al periodo de exploracidn, periodos que son completamente dife®
rentes. La historia fidedigna .del establecimiento de la, ley, que es norma de
interpretacion, segin el articulo 27 del Cidigo Civil, asi lo demuestra! En'fos'
Analés del Congreso (que acompafio a esta demanda) Sé encuentra 10 siguieh-:
te: .:.(En :seguida, se relata como fue. reformado por la Comision>de la Ca-i



mara el proyecto original del articulo 12 de la ley y se reproducen las razones
., , alegadas para ello por el Representante a quien correspondié la ponencia). La
impugnacion del literal b) del articulo 19 concluye asi:

‘La letra b) del articulo 19 del Decreto incluye en el régimen de licitacién pre-
visto en el articulo 11 de la Ley 10 de 1961 los contratos que se renuncien o
declaren caducados en el periodo de exploracion que no quedaron comprendi-
dos dentro del régimen de contratacién especial, infringiéndose de esta suerte
el articulo 12 de la Ley 10 de 1961 que se trata de reglamentar”.

“Para resolver sobre la suspension provisional de la disposicion impugnada sé
considera:

“Al estudiar la impugnacion hecha por el deméndante al articulo 11 del Decreto
sé trajo 4 'cuento lo que dicé el articulo 69 de 14 Ley 10 én uno de sus incisos,
donde se lee: ‘Los terrenos renunciados quedardn inmediatamente libres para
contratar en las condiciones;del articulo 12 de esta ley'. Con el transcrito pa-
rrafo se remata el inciso que dice: ‘Ningin concesionario que haya renunciado
0 abandonado una concesion podréd solicitarla nuevamente, por si ni por inter-
puesta persona, dentro de los dos afios siguientes a la aceptacion de la renun-
cia o declaratoria del abandono’.

“Se dijo en esta providencia, a propoésito del articulo 11 del Decreto, por el
cual se dispone que el Gobierno podréj. restringir el maximo del terreno conce*
dible: en determinadas regiones, que la expresion ‘terrenos renunciados’ parece
. comprender ldgicamente los que hayan sido devueltos o se devuelvan al Estado
a partir del segundo afio de exploracion con taladro, puesto que devolverlos
voluntariamente equivale a renunciar a la Concesion respecto de ellos’. Y se agre-
gaba: ‘Si esto es asi, los terrenos que se hubieran devuelto y quedaron libres
antes de la vigencia de la Ley 10 de 1961 pasan, por mandato del articulo 12
de ésta, a integrar las zonas que al tenor del articulo 11 de la misma, podran
ser contratadas en forma diferente y més ventajosa-para el Estado que la or-
dinaria’.

“La modificacion introducida en la Cémara ai original del proyectado articulo
12, mediante la cual se suprimié lo relativo a que pasen a la zona de contra-
tacion licitada los terrenos que sean objeto dé propuestas de contratos no sus-
critos dentro del término que se concede para ello, (modificacién justificada por
el ponente en razén de que ‘cuando solo hay propuesta no, estd demostrada la
existencia del petrdleo’) eliminé completamente del texto de la ley esa hipdte-
sis. No ocurrié lo mismo con la supresion del paragrafo que contenia el articu-
lo 12 proyectado, pues quedd el aparte arriba transcrito, del articulo 69 de la
ley, alusivo a los ‘terrenos renunciados’ cuya interpretacion, respaldada por la
l6gica, parece ser la de que estan comprendidos los terrenos devueltos desde la
época dé la exploracién con taladro, puesto que son de los renunciados por el
cohcecionario en vista de que los estudios con exploracidon profunda no han mos-
trado buenas perspectivas de explotacién econémica”.

El demandante insiste, con base en lo expuesto durante la discusion del
proyecto de la Ley 10 en la Camara por el H. R. Abella y en las supre-
siones que por iniciativa de €l se hicieron en el proyecto original, que no
fue la intencién del legislador el que las zonas devueltas durante el perio-



do de exploracién pasaran a formar parte de las que el Gobierno podria
contratar en las condiciones mas ventajosas de que habla el articulo 11
de la ley.

Pero, como se dice en el auto, el articulo 69 de la Ley 10 de 1961, alusivo
a los terrenos renunciados durante la exploracion, los cuales “quedaréan
inmediatamente libres péara contratar en las condiciones previstas en el
articulo 12” de la misma, esté diciendo que cuando se realice esa hipotesis,
—1lo mismo que la de la caducidad de los contratos durante el periodo de
exploracion— adquiere el Estado la facultad de contratar esos terrenos
en las condiciones mas ventajosas previstas en el articulo 12.

Y aqui, afortunadamente, no puede alegarse ninguna hipétesis de derecho
adquirido de personas particulares que pueda ser incompatible con la nor-
ma impugnada. Por tanto, no puede prosperar al respecto la pretension
del demandante.

Respecto del articulo 26.

Nada dice el sefior demandante en su alegato de conclusion para redar-
glir lo expresado sobre este articulo en el auto por el cual el Consejero
sustanciador no accedié a suspenderlo provisionalmente, pero insiste en
que se anule.

Sobre la impugnacion se habia dicho en el auto mencionado :

“Dice el articulo 26:

‘Las concesiones de petrdleos que terminen por cualquier causa, durante los
primeros veinte (20) afios del periodo de explotacion, revertiran al Estado en
la forma prevista en los articulos 32 y 33 del Cddigo de Petréleos y su adminis-
tracion podra ser contratada por el Estado con la Empresa Colombiana de Petré-
leos como lo previene el articulo 59 de la Ley 165 de 1948 o sacadas a licitacion
en los términos del articulo 12 de la Ley 10 de 1961 y disposiciones de este
decreto que lo reglamentan’.

“El demandante lo impugna diciendo:

‘Este articulo dispone que las concesiones de petréleo que terminen por cual-
quier causa durante los primeros veinte afios del periodo de explotacion rever-
tiran al Estado en la forma prevista en los articulos 32 y 33 del Codigo de
Petréleos’.

“Con lo aqui dispuesto se violan los articulos 32 y 33 del Cdédigo Citado. EIl ar-
ticulo 32, porque de conformidad con el inciso final de él, los contratos que
terminen por renuncia antes dé vencerse los primeros veinte afios del periodo de
explotacidon no estdn sujetos a la reversion. Y el articulo 33 porque esta Ultima
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no contemplada ni consagrada en la ley, con lo cual el Gobierno se excedié en
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“Dice el, articulo :22.,j7l, .CfiC.,;,que>*I"s ,palaj)ra”.¢le .la, ley se.entenderan en.su
sentido natural y obvio, segin el'uso general de las mismas palabras; pero

1 CuaUdo el(legislacior (las ilaya tlefinido ¢atk ciertas'rr‘[(,Icriés, W les daraleiVvV

"!'éstas su significadollefal”. ' (! ' ri (n (500 / G e ‘m
“No existe en nuestra ley una definicion del verbo revertir nlxldel sustantivo
reversion. Habra que acudir, pues, al Diccionario de la Academia Espafiola, donde
se define autorizadamente el sentido de las palabras admitida” 'por ell4 corno dé
uso general en nuestro idioma.

. “La,-edicion de 1925 trae, sobre estas palabras lo siguiente:,

‘Revérsion (del latin reversio-reversionis) 1. Restitucion de una Cosa al estado
que tenia. 2. (Foro) Accion y efecto de revertir’.

‘Revertir. (Del latin reverti, volver) (Foro) Volver una cosa a la propiedad del
duefio que antes tuvo'.

“De consiguiente, en el lenguaje forense, cuando se dice ‘revertir’ solo quiere
significarse que la cosa de que se habla vuelve a ser de su duefio primitivo.

“El clasico ‘Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia’ de don Joa-

. quin Escriche no difiere sustancialmente de las anteriores definiciones de la Aca-
demia cuando dice: ‘Reversion. La restitucion de alguna cosa al estado que te-
nia, o la devolucién de ella a la persona que la poseia primero’.

“Como el articulo impugnado dice que ‘las concesiones de petréleos que terminen
por cualquier causa, durante los primeros veinte afios de explotacion, revertiran
al Estado en la forma prevista en los articulos 32 y 33 del Cddigo de Petréleos...’
lo dnico que en él se quiere decir es que volveran, al poder del Estado para que
ejercite sobre ellas sus facultades plenas de dominio, desatado como queda del
vinculo contractual qué lo ligaba al concesionario. La extension de los derechos
| que el-Estado readquiere por el simple efecto dé la reversién, o sea.por volver a
ser plenamente suyo 10 que habia sido objeto de la concesion, y asimismo la de los
que surgen como nuevos en cada uno de los supuestos de los articulos 32 y 33 del
C. de P. es algo que estd expresado con suficiente claridad en cada uno de esos
textos. Asi, pues, si la concesion termina por renuncia en las condiciones expre-
m sadas en el:articulo 32 el concesionario podra ‘retirar sus maquinarias y demas
:elementos, teniendo la Nacion” respecto de ellos, los derechos de compra de que
trata-el inciso segundo del articulo siguiente'. Y si el contrato 'termina por cual-



#It’>quier causa distinta de la irenuncia,;al jtenor delj articulo33,pasarari gratuitamen-
te al Estado aquellas cosas a ,que se refieré él primer inciso de éste,y que han sido
mejoras puestas por el concesionario en los terrenos en orden a la explotacién de
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“De lo dicho se concluye que no aparecen violados por el articulo; 26 del Decreto
los articulos 32 y 33 del C. de P. Y hasta podria agregarse que lo Unico manifies-
litnjto ;en el articulo jimpugnadoi es :su inutilidad,! pues prescindiendo de *| seguirian

' » .iOperando directamente losiarticulos' 32 y. 33 del G.ide P.,jasi como las autorizacio-
nes del articulo 5?>del la Leyi>165 de 1948 ;para contratar Haiadministracion con
la Empresa Colombiana de Petroleos y las del articulo 12 de la Ley 10 de 1961
para licitar un nuevo contrato- en,las condiciones del articulo 11:de la misma,
cada una dentro de la hipdtesis respectiva”.

Tan evidente parece a la Sala lo razonado en el auto qué no es necesario
afladir mas razones para no acceder a la peticion' de la demanda respecto
del articulo 26 del Decreto 3i48 de 1961.

Respecto del articulo 28.

Inconférme con lo dicho en el auto por el cual no accedié el Consejero sus-
tanciador a suspender este articulo, el sefior demandante insiste en su
alegato de conclusion en que €l extralimita las disposiciones legales per-
tinentes.

Se dijo en el auto citado:

“El articulo 28 dice:

‘Con el fin de conocer reservas y 6ptimas cOndicionéS de produccién, el Minis-
; ; terio de Minas y Petréleo” podra ordenar la ejecucion de pruebas o ensayos
de produccion, presiones de fondo u otros en pozos de petréleo o ;gas segun
practicas usuales en la industria del petréleo’.

“Lo impugna el demandante en los siguientes términos:

‘Es un principio de derecho publico, de aceptacion unanime, que los funcionarios
publicos no pueden hacer sino lo que la ley les ordena o permite y no estan
autorizados para ejecutar, ni mucho menos hacer .ejecutar a los contratistas
actos no expresamente ordenados por la ley; a diferencia de los particulares,
que pueden hacer todo lo qué la ley no les prohibe’.

“Para resolver sobre su suspensidon provisional se considera:

“Sustituyendo concisamente el articulo V del C. de P. dice el articulo 4C de
la Ley 10 de 1961:

. ‘Las personas que se dediquen a la industria del petréleo en cualquiera de sus
ramas, suministraran al Gobierno los datos que hubieran obtenido de carécter
cientifico, técnico, econémico y estadistico. EI Gobierno guardard la debida re-
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serva sobre aquellos datos que, atendida su naturaleza, la requieran en defensa
de los legitimos intereses de dichas personas.

“Cuando el Ministerio respectivo lo juzgue necesario, podra verificar direc-
tamente o por medio de sus agentes, la exactitud de los datos a que se refiere
el inciso anterior.

‘Las personas a que se refiere esté articulo prestaran a los empleados nacio-
nales encargados de la inspeccion, vigilancia, fiscalizaciéon y conservacion, to-
das las facilidades necesarias paira el buen desempefio dé su cargo.

‘En estos términos queda sustituido el articulo 79 del C. de Petrdleos’.

“De modo que los concesionarios estan obligados a suministrar al Gobierno los

. datos que, obtengan sobre todos esos aspectos sustanciales y en toda las ramas
de la industria del petréleo. EIl articulo T las enumeraba y decia ‘en sus ramos
de exploracidn, explotacién, transporte y distribucion’.

“Y el Ministerio de Minas y Petrdleos podra, autorizado por la disposicion trans-
crita, verificar directamente la exactitud de los datos que el concesionario le
suministre, y esa verificacion sera hecha por los empleados a quienes se en-
cargue de la inspeccion, vigilancia, fiscalizacion y conservacion (se subraya) a
quienes el contratista dard todas las facilidades necesarias para el buen desem-
pefio de su cargo. Asi, pues, el Gobierno se reserva el derecho de vigilar y fis-
calizar las actividades del concesionario en orden a la explotacién y conserva-
cién, no solo racionales sino técnicas, de la riqueza petrolifera concedida eh for-
ma temporal por el Estado al contratista, pues la finalidad de estos contratos
es la de obtener ‘la efectiva exploracion y explotacion de la totalidad de la
zona materia del contrato’, como lo declara uno de los incisos dél articulo 69
de la ley que el Decreto 1348 de 1961 reglamenta”.

El doctor Gaitan insiste en que el articulo 28 del decreto reglamentario
se excede de; lo dispuesto en el:articulo 42 de la ley reglamentada y sobre
el particular dice:

“En la norma sustantiva que se pretende réglamentar se habla de que las per-
sonas que se dediquen a la industria del petréleo en cualquiera de sus ramas,
suministraran al Gobierno los datos que hubieren obtenido de caracter cienti-
fico, técnico, econdmico y estadistico, pero en ninguna parte esta norma dispone
que el Ministerio de Minas y Petréleos podrd ordenar la ejecucion de pruebas
0 ensayos de produccion, presiones de fondo ,u otros en pozos de petrdleo o gas,
es decir que la ley no le otorga al Gobierno la facultad de ordenar pruebas o
trabajos especiales sino simplemente le confiere el derecho de obtener los datos
que el industrial del petroleo, en-cualquiera de sus ramas, haya obtenido en de-
sarrollo de sus actividades ya sean estos datos cientificos, técnicos, econdmicos
y estadisticos, hay pues una diferencia sustancial entre lo dipuesto en la nor-
ma sustantiva que se pretende reglamentar y en el decreto reglamentario, que
simplemente al compararlos hacen ver de bulto la extralimitacion de poder que
tuvo el Gobierno al pretender reglamentar la ley, y, por lo tanto, el articulo 28
demandado es nulo por violar claramente el articulo 4° de la Ley 10 de 1961
y todas las normas del Cddigo de Petréleos y de la misma ley.



“En resumen, el articulo 4? de la Ley 10 de 1961, impone a los contratistas
la obligacion de suministrar los datos que hayan obtenido, pero en manera al-
guna les impone la obligacion de obtener determinados datos”.

La Sala considera que en los parrafos transcritos no desvirtia el sefior
demandante los claros razonamientos contenidos en el auto por el cual no
se accedio a suspender provisionalmente el impugnado articulo 28. El Es-
tado se reserva el derecho de vigilar y fiscalizar las actividades de los con-
cesionarios de petroleos, pudiendo verificar la exactitud de los datos que
deberan suministrarle segin las previsiones de los articulos 49 y 6" de la
ley reglamentada, y por justos motivos inherentes a su condicion de duefio
concedente de esos bienes fiscales, y dé pérsonero dél interés econdémico de
la comunidad para el presente y el futuro. Siendo esto asi, no encuentra
la Sala desbordamiento alguno de la potestad reglamentaria del Gobier-
no al aplicar los principios contenidos en los citados articulos por medio
del 28 del Decreto reglamentario.

Por tanto, no es el caso de acceder en este punto a las peticiones de la
demanda.

Respecto a la impugnacion del articulo 30.

Aungue el sefior demandante insiste enlgue dicha disposicion debe anular-
se, no presenta en el alegato dé conclusion ninguna réplica a lo expresado
por el Consejero sustanciador en el auto por el cual no accedio a suspender
provisionalmente este articulo.

En dicho auto se dijo:

El articulo dice asi:

‘L&' produccidn de los pozos no podra efectuarse con relaciones perjudiciales de
gas y petr6leo o agua y petréleo. EI Ministerio fijard en cada caso los limites de
estas relaciones, y en consecuencia, podra restringir la produccion de pozos de
petroleo y gas u ordenar el cierre de pozos que sobrepasen dichos limites.

“Para impugnarlo dice el demandante:

‘Tampoco se encuentra en parte alguna de la ley asidero para que el Gobierno
tome tan graves determinaciones, que implican desmedidas intervenciones en el
régimen de los contratos. EIl concesionario es el principal interesado en el buen
éxito de su empresa y no se le pueden coartar sus iniciativas y su libertad para
sacarla avante. Otros son los remedios que el Gobierno tiene para defender los
derechos de la Nacién, como ya se ha visto.

‘El articulo, es pues, nulo, por cuanto se sale de los limites de la potestad re-
glamentaria’.
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‘Si no se efectuare la utilizacion industrial o comercial de que habla el inciso
anterior dentro del plazo estipulado en el articulo 14 de la Ley 10 de 1961, el
Gobierno podra disponer gratuitamente del gas y contratar su aprovechamiento
en cualquier tiempo con el mismo explotador o con terceros’.

“Dice el demandante:

.‘“Como se expresé en la relacién de las disposiciones acusadas, este segundo inci-
so viola la ley por cuanto, segin quedd dicho, recorta el contenido manifiesto y
claro del articulo 14 de la Ley 10 de. 1961, ya que segln éste el explotador se
encuentra frente a tres alternativas diferentes antes de que el Gobierno pueda
tomar las medidas que prevé el, citado articulo 14, si pasados tres .(3) afios el
explotador no hubiere dado cumplimiento a una o algunas de esas alternativas,
o sean: aprovecharlo industrialmente, o confinarlo al yacimiento para su utiliza-
cion futura, o como fuente de energia para la maxima recuperacion final de las
reservas de petroleo. ; :

‘Pero el Decreto reglamentario le atribuye al Gobierno la facultad de disponer
del gas gratuitamente y de tomar las demas medidas contempladas en la ley,
por el solo hecho de no haberse efectuado la utilizacion industrial o comer-
cial del gas dentro del plazo de la ley. Se desconocen asi las otras dos situa-
ciones que la ley le brinda al explotador para no caer en la sancién de ex-
propiacién del gas sin indemnizacidn, situaciones aquellas consistentes en la con-
finacion del gas a los yacimientos para su utilizacion futura, o como fuente de
energia para la méxima recuperacion final de las reservas del petrdleo’.

*La impugnacion basada en que contradice el inciso segundo lo establecido en el
articulo 14 deé la Ley 10 de 1961, -al cual se refiere dicho inciso dentro de un
desarrollo légico de lo dispuesto en el inciso primero, no resulta evidente.

“El articulo 33 habla del gas que se produzca en una explotacion nacional o
privada para fines comerciales o industriales (se subraya), y para el efecto de
cobrar en ese caso las participaciones o los impuestos correspondientes.

“Es necesario entender que el inciso segundo habla del mismo supuesto, o sea
el del gas destinado a aprovechamiento industrial inmediato por el explotador
del yacimiento. Bien visto, el articulo 14 de la ley prevé dos hipétesis, ambas
destinadas al aprovechamiento del gas: 1* Aprovechamiento inmediato para la
industria; 2? Confinamiento del gas a su depdsito natural para aprovechamiento
futuro. Parece que el articulo 33 en. su segundo inciso continda desarrollando
la hipdtesis establecida en el primero. Si el gas se extrae del pozo debe ser con
el fin de aprovecharlo de inmediato en la forma prevista en la ley. Si se deja
escapar sin utilizarlo, pasados tres afios de la iniciacion de la explotacion, el
Gobierno, segun el articulo 14 de la ley, desarrollado o reglamentado en el inciso
segundo del articulo 33 del Decreto, podra disponer gratuitamente del gas, etc.

“En resumen, parece que el explotador debe tomar dentro de los tres afios las
medidas conducentes a aprovechar de inmediato industrialmente el gas que ex-
traiga 6 a no dejarlo escapar inGtilmente para que pueda aprovecharse en el
futuro.

“Por lo brevemente dicho no se observa a primera vista que el segundo inciso
del articulo 33 viole el articulo 14 de la ley reglamentada, si se le entiende e



interpreta por su tenor literal, y dada la clara referencia que hace a la respectiva
(isposicion legal para que su aplicacion se haga ajustada a ella”.

El demandante expresa asi su inconformidad con el transcrito razonamien-
to del Consejero sustanciador:

“Para hacer notar la ilegalidad del articulo 33 inciso 3° del Decreto acusado,
basta copiar el articulo 14 de la Ley 10 de 1961, que dice:

‘Todo explotador de petréleos de propiedad privada ¢ nacional, esta eh la obli-
gacion de evitar el desperdicio del gas producido, bien aprovechandolo industrial-
mente, o confinandolo a los yacimientos para su utilizacion futura, o como fuente
de energia para la maxima recuperacién final de las reservas de petréleo’, (su-
brayo). Si pasados tres afios de haberse iniciado la explotacion, el explotador no

, cumpliere con esta obligacion, podré el Gobierno disponer jdel gas gratuitamente/
hacer las instalaciones y tomar todas las medidas necesarias para su aprovecha-
miento, sin perjudicar los trabajos de la explotacion y previas las indemnizacio-
nes a qué hubiere lugar por causa de tales instalaciones. En estos términos queda
modificado el articulo 40 del Codigo de Petroleos’. 1

“De la simple lectura de esta norma sustantiva se vé claramente, como ya se dijo,
que la ley le da al explotador una opcién para aplicar el gas en tres fines
claramente determinados que son: 1) Aprovecharlo industrialmente, 2) Confinar-
lo a los yacimientos para su utilizacion futura, y 3) Usarlo. como ifuente de
energia para la maxima recuperacion final dé las reservas de petréleo.

“En el mismo articulo se dispone claramente que si pasados tres afios de haberse
iniciado la explotacion, el explotador no hubiere cumplido con alguna de estas
tres condiciones ‘podra el Gobierno disponer del gas gratuitamente, hacer las ins-
talaciones y tomar las medidas para su aprovechamiento’.

“El inciso 2®del articulo 33 del Decreto contradice claramente la ley, pues dice:
‘Si n0‘se efectuare la utilizacion industrial o comercial de que habla el iriciso
anterior dentro del plazo estipulado en el articulo 14 de la Ley 10 de 1961, el

, Gobierno podra disponer gratuitamente del gas y contratar su aprovechamiento
en cualquier tiempo con el mismo explotador o con terceros’.

Termina ei demandante insistiendo en que el inciso impugnado reduce
al explotador a una sola de las tres alternativas que establece el ar-
ticulo 14, o sea a la del.aprovechamiento industrial “aplicandole .san-
ciones de suma,.gravedad, como es la de que el Gobierno pueda disponer
del gas gratuitamente, aun cuando el concesionario haya cumplido con
claras disposiciones de la ley, que le permiten hacer uso de las dos alter-
nativas desconocidas e ignoradas por el decreto reglamentario”.

La Sala insiste en que el segundo inciso del articulo 33 del decreto no
puede interpretarse sino conjuntamente con el primer inciso del mismo
articulo.



Este inciso dice “Sobre todo gas producido en una explotacion de propie-
dad nacional o privada, que se utilice para fines comerciales o industria-
les, deberdn pagarse al Estado las participaciones o impuestos correspon-
dientes, los cuales podran ser reducidos de conformidad con lo establecido
en el pardgrafo primero del articulo 15 en concordancia con el articulo
17 de la Ley 10 de 1961”.

Y el impugnado inciso segundo se refiere claramente a la hipotesis del
inciso primero, porque dice: ‘Si no se efectuare la utilizacion industrial o
comercial de que hajbla el inciso anterior..,\

Ahora bien ¢qué dicen las disposiciones citadas en el primer inciso?

El articulo 15 de la Ley 10 de 1961 establece que “todo concesionario
de exploracion y explotacion dé petréleos dé propiedad nacidridl pagara al
Gobierno sobre el gas producido los mismos porcentajes de participaciones
establecidos en esta ley para el petrdleo crudo”. Y que “este pago lo hara
en el campo de produccidn, en especie o en dinero a eleccion del Gobierno”.

Dice luego el articulo 15 que quedan exentos de esta participacion: “a) el
gas estrictamente necesario para la extraccion de petréleo crudo, siempre
que el contratista presente un informe completo demostrativo, que sea
aceptado explicitamente por el Ministerio de Minas y Petrdleos en resolu-
cion espécial; b) el gas que se confiné al yacimiento, de acuerdo con la
técnica, previa aprobacion del Ministerio de Minas y Petrdleos, cuando la
operacién lo justifiqgue econdémicamente; c) los gases que se destinen al
consumo interno dentro de la concesion en explotacion”.

Viene luego el paragrafo primero, expresamente citado en el articulo 33
del decreto. Dice el pardgrafo: “Cuando se trate de gases destinados a
fines industriales tales como petroquimica, generacion dé energia, consu-
ma doméstico, etc., el Gobierno podra reducir hasta el ciento por ciento la
participacion prevista, de acuerdo con la importancia econdmica y social
de la industria que los consuma”. 1

El articulo 17 de la Ley 10, citado también en el 33 del decreto, se re-
fiere al impuesto que deberan pagar los explotadores de petrdleo de pro-
piedad privada.

Estas citas de la propia ley reglamentada, en la cual se advierte la volun-
tad legislativa de que los gases naturales se aprovechen plenamente, —y
en cada caso de la manera que razones de técnica y de economia lo hagan
mas aconsejable— indican, sin lugar a duda, que el segundo inciso del
articulo 33 del decreto reglamentario se estd refiriendo a la hipotesis



del gas que el concesionario destina al aprovechamiento industrial de que
habla el articulo 14 de la Ley 10 y excluye el que deba confinarse a los
yacimientos para su utilizacion futura y el que se destine como fuente
de energia para la maxima recuperacion final de las reservas de petroleos
que son las otras dos alternativas en que hace énfasis el demandante. Bien
vistas, estas dos Ultimas alternativas se reducen a una: confinar el gas
en los yacimientos en la medida en que no sea necesario para la extraccion
del petrdleo crudo de la respectiva explotacion.

El articulo 14 de la Ley 10 de 1961 le deja al explotador un pla;o de
tres afios para organizar su explotacion en tal forma que si no puede o
quiere aprovechar industrialmente el gas de los yacimientos no lo des-
perdicie, pues se trata de una, riqueza natural que se le ha concedido
para aprovecharla debidamente y no para dejarla escapar y perder sin
beneficio alguno para nadie y con merma de la reserva nacional corres-
pondiente. Al ocurrir ese supuesto, en el cual habria negligencia, o defi-
ciencia de técnica por parte de la empresa explotadora, y desde luego
ausencia de interés suyo en el producido del gas, el Gobierno podra dis-
poner gratuitamente de él “contratando su aprovechamiento en cualquier
tiempo con el mismo explotador o con terceros”, segun lo dispone el inciso
impugnado, el cual es aplicacion I6gica para el caso de lo estatuido en el
articulo 14 de la ya citada ley, que el demandante considera violado por
desbordamiento de la facultad reglamentaria. La Sala considera, pues,
que no procede la impetrada anulacion del segundo inciso del articulo 33
del Decreto 1348 de 1961.

Respecto del articulo 43.

No. redarguye el sefior demandante en su alegato de conclusion lo que,
para denegar la suspension provisional de é€l, dijo el auto del 31 dé octubre
de 1961 del Consejero sustanciador.

Se transcribe lo que se dijo acerca de la impugnacién de esta disposicion
en el auto citado:

“Dice el primer inciso de este articulo, que contiene la frase impugnada.

‘Cuando no se siga el sistema de unidades técnicas de operacién, podra con-
cederse la deduccion por agotamiento a base de porcentaje fijo que no exce-
derd del 10% del valor bruto del producto natural extraido del depésito o
depositos que estén en explotacion en el afio gravable y que se haya ven-
dido o destinado a la exportacion, o vendido para ser refinado dentro del
'pais, o destinado por el explotador para el mismo objeto en sus propias
refinerias, en el afio o periodo para el cual se solicite la deduccién, debiendo
restarse del valor la suma equivalente a las participaciones causadas o pa-



gadas a favor de particulares, el impuesto causado o pagado sobre el petroleo de
propiedad privada o el valor de las participaciones que le correspondan a la
Nacion'.

“El demandante expresa asi el motivo de su impugnacion:

‘Como arriba lo dije, esté articulo es ilegal en cuanto dice que ‘podrd’ concederse
la deduccion por agotamiento a base de porcentaje fijo que no; excedera del' 10%
del valor bruto del producto natural extraido', pues la. ley no dejo al arbitrio del
Gobierno el reconocimiento de la deduccion ni la fijacién del monto de su porcen-
taje» ya- que el articulo 22 de la ley deja a la eleccion del contribuyente la esco-
gencia del sistema de agotamiento (bien a base de estimacion técnica de costo de
unidades de operacion, o bien a base de porcentaje fijo), y el articulo 23 de ia
misma ley dice expresamente: ‘La deduccién anual por agotamiento normal a base
de porcentaje fijo, serd igual al 10% dé..

“Es evidente que el articulo 22 de la Ley 10 de 1961 deja al arbitrio del contri-
buyente escoger uno de los dos sistemas con que puede:hacérsele la deduccién
normal por agotamiento y también lo es que el articulo 23 establece el de porcen-
taje fijo en un 10% computado en la forma que en él mismo se expresa, sin
que pueda concederse mas' ni menos. Pero cuando el articulo 43 -del decreto dice
‘podrd concederse la deduccion por agotamiento a base dé porcentaje fijé que
no excederd del 10% del valor bruto’..; etc., no estd contradiciendo los expré-
sados ordenamientos legales. El Ejecutivo les esta diciendo simplemente a las
oficinas liquidadoras del impuesto qué es lo que la ley les permite o autoriza

-... conceder, en materia de.porcentaje por.-agotamiento, normal y sobre cuéales b”ses
debe hacerse el calculo. Asi no estd el Gobierno estableciendo a su libre arbitrio
esa deduccion ni la forma én que debe Hacerse, sino ateniéndose a lo que ordena
la ley”.

Como se ve, basta interpretar el articulo 43 en su sentido obvio, congruen-
te con las disposiciones de los articulos 22 y 23 de la ley, para que no apa-
rezca la violacion de ellos que en la demanda se le atribuye.

Por esta razon la Sala no accede a declararlo nulo.

Respecto de las impugnaciones al literal ¢) del articulo 45, el pardgrafo 19 del articu-
lo 54 y al articulo 59 del Decreto 1348 de 1961.

En el auto proferido por el Consejero sustanciador (que fue suplicado por
el entonces, Fiscal Segundo del Consejo, Dr. Uladislao Dominguez por
cuanto ordenaba suspender provisionalmente esas disposiciones del De-
creto, y que fue confirmado por el resto de la Sala en virtud del auto de
8 de febrero de 1963) se hizo un estudio de conjunto de dichos ordena-
mientos del decreto en relacion con las normas superiores que el deman-
dante considera violadas y con otras de la legislacién sobre petréleos que
deben tenerse en cuenta para dilucidar la cuestion.



Habiendo llegado la Sala a la conviccién de que debian suspenderse los
ordenamientos citados por las razones que extensamente se'éxpusieron en
aquellas providencias y estando de acuerdo con tales razonamientos el
sefior Fiscal Segundo, como lo declara en su concepto de fondo, basta li-
mitarse ahora a reproducir lo que, sintetizando los puntos estudiados, se
dijo en el auto del 8 de febrero de 1963.

Se dijo respecto del literal c) del articulo 45:

“El literal c) del articulo 45 del Decreto lo suspende el auto suplicado como
manifiestamente contrario al articulo 25 de la Ley 10 de 1961, por cuanto esta
disposicion no establece que las inversiones hechas en areas improductivas pue-
dan amortizarse por las deducciones normal y especial de agotamiento, sino por
la deduccion de amortizacion del 10% de las inversiones de toda clase-hechas
én tales exploraciones. El auto es muy claro, al respecto y lejos de decir que es
contrario a la ley por la prohibicién de utilizar simultdaneamente para esos gastos
la deduccion por agotamiento con la de amortizacion, lo que afirma es que no
se pueden amortizar por la deduccion de agotamiento sino por la deduccion de
amortizaciéon a la tasa del 10% de la respectiva inversion. O sea que el auto
recurrido no admite que el costo de exploraciones improductivas realizadas por
compafiias con explotaciones en produccion, pueda amortizarse por la via de las
deducciones por agotamiento, como lo prevé el literal c) del articulo 45 del De-
creto, pues esto contraria en forma manifiesta lo previsto por el articulo 25
de la ley.

“La Sala esta de acuerdo con los fundamentos del auto recurrido y, no necesita
acudir a una extensa argumentacion para mantener la suspension del literal c)
del articulo 45.

“Las deducciones por agotamiento normal y por factor especial de agotamiento,
las conceden los articulos 22, 28 y 24 de la Ley 10 de 1961, para la amortizacion
total del costo de las respectivas inversiones en explotaciones de petréleo, inclui-
dos los gastos preliminares dé exploracion hechos en la misma concesion:

“Pero, viene en seguida el articulo 25 y dice:

'‘Guando se trate de exploraciones en busca de petréleo, llevadas a cabo a partir
del primero (19) de enero de 1955, directamente por personas naturales o por
compafiias con explotaciones en producciéon o por medio de filiales o subsidiarias,
se concedera una deduccién por amortizacion de inversiones de toda clase hechas
en tales exploraciones con cargo a la renta de explotaciones actuales en el pais,
a una ta&a del diez por ciento (10%) de la respectiva inversion.

‘Una vez iniciado el periodo de explotacién, esta deduccion se suspendera; pero
el saldo no amortizado de las inversiones correspondientes se tendra como costo
integrante del monto de las inversiones del respectivo contribuyente, awiortizables
por las deducciones normal y especial de agotamiento.

'‘Cuando tales exploraciones queden abandonadas o desistidas el saldo no amorti-
zado de las inversiones hechas en objetivos de exploracién se continuara amor-*
tizando a la tasa anual dél diez por ciento (10%)’.



“Como facilmente se aprecia, esta disposicién concede a las empresas con explo-
taciones en produccién que lleven a cabo, con posterioridad al ? de enero de. 1955,
exploraciones en busca de petréleos, en zonas distintas, a las. que estan explotando,
‘una deduccion por amortizacién de inversiones de toda clase hechas en tales ex-
ploraciones con cargo a la renta de explotaciones actuales en el pais, a lina tasa
del diez por ciento (10%) de la respectiva inversion’; Pero, agrega el articulo
que esta deduccion se suspende ciarido se inicia el periodo de explotacion en la
zona explorada y que en este caso, ‘el saldo no amortizado de las inversiones
correspondientes se tendrd copio costo integrante del monto de las inversiones
del respectivo contribuyente, amortizables por las deducciones normal y especial
de agotamiento’; y que si la exploracién se abandona, lo que a juicio de la Sala
debe ocurrir, sin duda, cuando resultare improductiva, ‘el saldo no amortizado de
las inversiones hechas en objetivos de exploracion, se continuara amortizando a
la tasa anual del diez por ciento (10%)’.

“Segun esto, Unicamente cuando se inicia el periodo dé explotacién de la zona
explorada, lo no amortizado de las inversiones hechas en la exploracion, se tiene
como costo amortizable por las deducciones normal y especial de agotamiento, y
ese saldo deja de seguir siendo amortizado por la deduccién del 10% de las res-
pectivas inversiones. Mientras no se inicie el periodo de explotacién no cabe amor-
tizacién por las deducciones de agotamiento, porque no es posible hablar de ago-
tamiento o consuncion del yacimiento sino cuando esta en explotacion, y por eso
mientras ésta no se inicia, lo invertido en exploraciéon se amortiza por la deduc-
cion del 10% de la respectiva inversién. Esto mismo ocurre, cuando la zona
explorada se abandona por resultar improductiva y por ello, la inversion hecha
en la exploracidn, se sigue amortizando por la tasa del 10% anual.

«No cébe, pies, duda ar*na* ~ gué el literal c¢) del articulo 45 del Decreto, en
cuanto computa como costo integrante del monto de las inversiones de las empresas
con explotaciones en produccion, amortizable por la deducciéon de agotamiento
normal, ‘los gastos capitalizados y no amortizados que se efectien a partir de la
vigencia de la Ley 10 de 1961 en areas improductivas’; contraria manifiesta-
mente el articulo 25 de esta ley, que determina que tales gastos se aniortizan
por la deduccion del 10% de la respectiva inversion”.

Por lo dicho, el literal c) del articulo 45 del Decreto debe declararse nulo.

Se dijo en el auto del 8 de febrero de 1963, a propdsito del paragrafo 1? del
articulo 54 del Decreto:

“No. comparte la Sala la tesis sostenida por. el sefior Fiscal, pues se basa en una
distincion entre inversiones en exploraciones hechas antes y después de la vigen-
cia de la Ley 10 de 1961, distincion que no aparece en la ley, pues el articulo 25
solo exige a partir del 1? de enero de 1955, o sea, de esta fecha en adelante para
que se conceda la deduccion por amortizacion de la inversién que establece dicha
disposicion.

“Ahora bien, tampoco dice la ley reglamentada que la empresa con explotacién
en produccion qué disfruta de la deduccion por factor especial de agotamiento
que establece el.articulo 24, no pueda disfrutar de la deducciéon para amortizar
.inversiones en exploracion. Lo que dice claramente el inciso segundo del articulo



25 es que iniciado el periodo de explotacion, el saldo no amortizado de las inver-
siones hechas en la respectiva exploracion, no se sigue amortizando por la deduc-
cién de amortizacion que se establece en el inciso primero, sino que se tiene de
ahi en adelante, ‘como costo integrante del monto de las inversiones del respecti-
vo contribuyente, amortizables por las deducciones normal y especial de agota-
miento’. Pero, mientras se hace la exploracion o cuando se abandona; por no ha-
berse hallado petr6leo, la deduccién por amortizacién la sigue disfrutando la em-
presa que tiene explotaciones en produccion con cargo a su renta de explotacién
actual, independientemente de las deducciones normal y especial de agotamiento
que los articulos 23 y 24 de la ley le conceden para la amortizacion del costo de
las inversiones hechas en la concesion con explotacion en produccion.

“En consecuencia, es evidente que el pardgrafo 19 del articulo 54 del Decreto
contraria el articulo 25 de la ley reglamentada, por cuanto dispone que la em-
presa con explotacion en produccion que disfruta del factor de agotamiento, no
puede gozar de la deduccidn por amortizacion de inversiones hechas, después del
19 de enero de 1955, en exploraciones en zonas discontinuas e independientes

i de las que tiene en explotacién. Por tanto, hay lugar a mantener la suspension
del referido paragrafo”.

Segln las razones expuestas, que sirven también para aclarar el sentido
verdadero del articulo 25 de la Ley 10 de 1961, la Sala debe declarar nulo
el pardgrafo 19 del articulo 54 del Decreto.

Se dijo en el auto del 8 de febrero de 1963 respecto del articulo 59:

“Ni implicita ni explicitamente se contiene en la Ley 10 de 1961, alguna norma
que limite, segun la renta liquida del contribuyente, la deducciéon por amortizacion
de inversiones en exploraciéon de que trata el articulo 25 de esa, misma ley. En
cambio si la hay expresa para sefialar hasta qué cuantia de la renta liquida fiscal
puede llegar el porcentaje permitido como deduccion anual por concepto de agota-
miento normal- (articulo 23 inciso tercero) y hasta donde de esa'misma renta li-
quida pueden alcanzar, en conjunto, la deduccién normal y especial de agotamiento
(articulo 24). Mas, el articulo 69 del Decreto reglamentario de la ley, determina
hasta qué cuantia de la renta liquida fiscal pueden llegar ‘la deduccién o exencion
por agotamiento normal y la deduccidn por amortizacion de inversiones en explo-
racion’, en conjunto y, al efecto, fija los mismos porcentajes de lamenta liquida
que la ley en su articulo 24 sefiala para las deducciones normal y especial de
agotamiento, en conjunto.

“Pues, bien, si como lo dice el auto suplicado y lo repite la Sala en esta provi-
dencia en la Ley 10 no se contiene ningln principio que por via reglamentaria
pueda desarrollarse en la forma expresada en el articulo 59, resulta evidente la
extralimitacion de esta disposicion frente al contenido de la ley.

“La Sala no se explica qué asidero puede encontrarse en la Ley 10 dé 1961, para
substituir, como lo hace el articulo 59 del Decreto reglamentario, el factor especial
de agotamiento por la deduccién para amortizar inversiones en exploraciones,
para someter esta Gltima con la normal de agotamiento, en conjunto, a los mismos
limites que la ley solo establece cuando escurren conjuntamente las deduccione§
normal y especial de agotamiento,



“En consecuencia, hay qué concluir que el Decreto en el articulo mencionado, so
pretexto de reglamentacidn, introdujo una norma qué no estd contenida en la
ley reglamentada y que evidentémente la modifica y adiciona.

No hay lugar, por tanto, a revocar la suspension provisional del articulo 59 del
mDecreto-.' ‘o m

Kespecto de las impugnaciones de los segundos incisos de los articulos 49 y 51 del
Decreto. -

En su alegato de conclusion insiste el doctor Gaitdn en que deben anularse
las citadas disposiciones.

De ellas solo se habia aceptado én el auto del 31 de octubre de 1961, dic-
tado por el Consejero sustanciador, que violaba evidentemente las normas
superiores.:invocadas.por..el demandante el segundo inciso del articulo 51
en cuanto pudiera ser contrario a contratos de exploracion y explotacion
de petrdleos nacionales en la region oriental que con posterioridad al
Decreto 2140 de 1955 y antes de la Ley 10 de 1961 se hubieran celebrado
y perfeccionado dentro de las autorizaciones del articulo 21 de esss Decre-
to y con inclusion de lo previsto en el articulo 13 del mismo.

En su alegato de conclusion expone el doctor Gaitan las razones por las
cuales l¢ mencionados incisos deben declararse huios, insistiendo en las
tesis de su demanda y redarguyendo lo que se expresd en el citado auto
para no acceder a la suspensién provisional total de los incisos impugnados.

Los dos incisos de que se trata disponen que para qiie las explotaciones
petroliferas iniciadas después del 1? de enero de 1955 que correspondan
a contratos celebrados antes de la vigencia de la Ley 10 de 1961 puedan
beneficiarse del factor especial de agotamiento establecido por el inciso
primero del articulo 24 de la citada ley, serd indispensable que los con-
cesionarios adapten previamente sus contratos a las disposiciones de la
misma, como lo contempla su articulo 27.

El articulo 49 se refiere a explotaciones en la region occidental del terri-
torio colombiano y el 51 al oriental.

El demandante habia dicho en su libelo:

“Establecen esas disposiciones del Decreto una condicion extralegal para que
los concesionarios puedan aprovecharse de un beneficio otorgado por la ley a
todos los explotadores, condicién que extralimita visiblemente la potestad re-
glamentaria, pues la;ley solo exige que se, trate de explotaciones iniciadas des-
pués del 19 de enero de 1955, sin que distinga para excluirlas y cuando se trata
de explotacion de petréleos nacionales, las contratadas antes de la vigencia de
la citada Ley 10.



“La disposicion contenida eji el articulo 27 de la Ley 10 en cuanto permite
a los concesionarios anteriores adaptarse a la nueva ley, es voluntaria y no
obligatoria para éstos, asi como para el Gobierno, a quien se autoriza para
convenir con los concesionarios tal adaptacion, autorizacion que el Gobierno
puede o no ejercitar.

“Las relaciones juridicas del concesionario con el Estado se rigen por el contra-
to vigente de conformidad con el articulo 1.602 del Cdédigo Civil, aplicable no
solo a los contratos puramente civiles, sino también a los administrativos. Es
del caso anotar que el inciso 19 del articulo 24 de la Ley 10 de 1961 no habla
de contratos ni de concesiones, sin6 simplemente de ‘explotaciones de petréleo
iniciadas después del 19 de enero de 1955.. * pues el legislador quiso comprender
los petréleos nacionales y los de propiedad privada.

“Con la exigencia extralegal de las normas que acuso se colocaria en inferioridad
de condiciones tributarias, sin razén alguna, a las explotaciones de petréleos na-
cionales en frente de las explotaciones dé petr6leos de propiedad privada,’lo
cual, por lo demds seria absurdo. >

“En sintesis, el factor especia) de agotamiento, establecido en el articulo 24 de
la Ley 10, que es una disposicion de caracter meramente tributario, y que be-
neficia tanto a las explotaciones dé petréleo de propiedad privada como a los
concesionarios del Estado, la concedid el legislador sin condiciéon alguna y de-
be aplicarse en la forma jiitida como lo establece el articulo 24 de la Ley 10 sin
poderla someter el Gobierno a otras condiciones distintas dé las establecidas en
la propia ley.

“De otro lado, los articulos 49 y 51 al disponer que deben adaptarse a las nor-
mas de la Ley 10 de 1961 los contratos celebrados con el Gobierno Nacional
para que las explotaciones -de petroleos posteriores al 19 de enero de 1958
puedan beneficiarse del, factor especial de lagotamiento, viola derechos adqui-
ridos e infringe por lo tajito el articulo 30 de;la Constitucion Nacional, ya. que
los concesionarios que tienen explotaciones de petréleo posteriores al 19 de
enero de 1955 niientras rija la Ley 10 de 1961 tienen derecho a que se les
otorgue el factor especial de agotamiento de que trata el articulo 24 de dicha

ley.

“Al ordenar los articulos 49 y 51. que para tener derecho al factor especial de
agotamiento de que trata el articulo 24 de la Ley 10 de 1961, las explotaciones
ide petréleos posteriores al, 19 dé enero de 1955 deben adaptarse los contratos a
las normas de la nueva ley, se viola también el texto constitucional ya citado,
porque las convenciones celebradas validamente bajo el imperio de una ley
no pueden reformarse u ordenarse, reforma unilateralmente por una de las
partes, que es el Gobierno, sin incurrir en el desconocimiento de .derechos ad-
quiridos amparados por el articulo 30 de la Constitucion, como lo expresé cla-
ramente la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 18 de noviembre de
1924”.

En el auto proferido por el Consejero sustanciador el 31 de octubre de
1961 se estudiaron en conjunto los motivos de impugnacion a los segun-
dos incisos de los articulos 49 y 51, al ordinal d) del articulo 61 y al ar-



ticulo 56 del decreto porque en todas ésas disposiciones se exige para
conceder la deduccion tributaria denominada factor especial de agota-
miento’ a las explotaciones iniciadas después del 19 de enero de 1955 y
antes de la vigencia de la Ley 10 de 1961 el que los contratos correspon-
dientes se hayan adaptado a las normas de esta ley.

En dicho auto, y en relacion con las impugnaciones hechas en la deman-
da a todas las disposiciones del Decreto que se citan en el parrafo ante-
rior, se hizo una suscinta comparacion entre las normas de la Ley 10 de
de 1961 y los que contiene el llamado Codigo, de Petréleos, o sea el Decreto
Extraordinario 1056 de 1953, para hacer notar que dicha ley hizo ciertas
modificaciones al Codigo que son favorables al Estado, en cuanto dismi-
nuyd los plazos para las exploraciones y explotaciones y elevo los canones
superficiarios y..los. porcentajes .de. participacién al Estado en concepto
de regalias por su petréleo y de impuesto por el extraido de propiedades
particulares. Pero que, al mismo tiempo, la Ley 10 otorga a los concesio-
narios que hayan iniciado explotaciones desde el de enero de 1955
mas de lo que estaba previsto en el Codigo, pues les concede el 15% adi-
cional como factor especial de agotamiento y el 10% para amortizar in-
versiones en exploraciones hechas después de aquella fecha. Y como era
necesario se hizo notar que estas concesiones adicionales de la Ley 10
de 1961 fueron precedidas por las que transitoriamente otorgé el Decre-
to 2140 de 1955, dictado invocando las facultades del articulo 121 de la
Carta. Y se aludid a ese decreto, aun cuando la ley 10 lo derogd expresa-
mente, porque parece que en las disposiciones en que alude la ley a ex-
plotaciones posteriores al 19 de enero de 1955, es decir, a un determi-
nado lapso de tiempo anterior a ella, quiso tener en cuenta situaciones
juridicas que hubieran podido crearse al amparo de aquel transitorio
estatuto.

Se dijo también en el auto referido que no debia pasarse por alto la
circunstancia de que las concesiones dé Orden tributario, como todo lo
atafiedero al impuesto sobre la renta, se va cumpliendo para cada afio
gravable y es susceptible de ser modificado por el legislador, para el afio
fiscal siguiente, salvo que él mismo haya autorizado celebrar contratos
en los cuales deban incorporarse tales concesiones como clausulas que
deben regir dentro de los plazos pactados:

Después dice el auto del 31 de octubre de 1961:

“Bajo la vigencia de éste (el Decreto 2140 de 1955) y por voluntad unilateral
del Estado, gozaron de la deduccion especial de agotamiento del 15%, compu-
tada sobre la renta liquida fiscal producida por las explotaciones, quienes éw-
prendieran exploraciones en zonas separadas y di$vontitM&8 dé aquellas. Se



estimularon asi las nuevas exploraciones y la deduccién estaba condicionada
a que se adelantaran. La Ley 10 en su articulo 24 dispone que las explotacio-
ciones iniciadas después del 19 de enero de 1955 gozaran de esa deduccién, na-
turalmente sobre su propio producido. Quizad partié del supuesto de que estas
explotaciones eran ya el resultado dé las exploraciones cuyo adelantamiento
hacia acreedores & ese beneficio a los duefios de explotaciones anteriores, se-
gun el articulo 59 del Decreto 2140 dé 1955. Pero es claro que el beneficio fis-
cal de la Ley 10 es en razon del agotamiento de las explotaciones que se ini-
ciaron después de la citada fecha y no de las que ya se adelantaban antes. Por
tanto, no se extiende el beneficio a las explotaciones antiguas. Se tiene aqui
una hipdtesis en que explotaciones existentes no se beneficiarian de la deduc-
cién especial de agotamiento segln la nueva ley. Los explotadores que adelan-
taban ya esa actividad el 19 de enero de 1955 y hah emprendido exploracio-
nes en zonas discontinuas desde entonces podran aprovecharse solo del 10%
de deducciéon de lo invertido en éstas, de conformidad con el articulo 25'de la
Ley 10, y hasta cuando las exploraciones se conviertan en explotaciones, pues
de este momento en adelante si quedardn comprendidas en la prevision del
articulo 24”.

Luego se hace en el auto la advertencia de que las anotaciones dichas se
refieren concretamente a lo que el Decreto 2140 preveia sobre exploracio-
nes y explotaciones en la regién occidental del pais. Y se observa que dicho
Decreto no contenia ninguna autorizacion al Gobierno para hacer adap-
taciones de los contratos vigentes sobre petroleos de esa region a las dis-
posiciones del mismo. Es decir, las concesiones que en dicho estatuto tran-
sitorio se hacia en cuanto a deduccion especial de agotamiento'provenian
de la voluntad unilateral del Estado, pero no estaba ei Gobierno autorizado
para readaptar los contratos anteriores al Decreto, y obligarlo asi como
parte contratante a mantener en el futuro esas concesiones.

Por el contrario, en cuanto a petroleos de la region oriental en él articulo
13 del Decreto se otorgaban deducciones para amortizacion de lo invertido
en las condiciones que en él se expresan y en el articulo 21 se daba al
Gobierno autorizacion de convenir, por medio del Ministerio respectivo,
“con los contratistas de exploracion y explotacion de petroleos nacionales
de la region oriental, la revision de sus contratos, con el Unico fin de
adaptarlos a las normas pertinentes del presente Decreto”.

Por esta circunstancia se consideré en el auto del 31 de octubre de 1961 que
puede haber contratos relativos a la region oriental en los cuales el Go-
bierno hubiera convenido, en ejercicio de aquella autorizacion, otorgar
por todo el plazo de ellos las concesiones tributarias de que hablaba dicho
decreto. Para tal hipdtesis resultaba evidente que el inciso 29 dél articulo
51 y el literal d) del articulo 61 del Decreto 1348 de 1961 violaban dere-
chos adquiridos provenientes de tales contratos. Por eso las disposiciones
respectivas se suspendieron provisionalmente para ese caso concreto.



La, solucién del problema de si debian anularse las disposiciones del Decreto
que condicionan la deduccion por factor especial de agotamiento para las
explotaciones iniciadas después del 1? de enero de 1955 a que los conce-
sionarios adapten previamente sus contratos a las disposiciones de la Ley
10, como lo contempla su articulo 27, quedd, pues pendiente de un estudio
més a fondo de los problemas juridicos que el demandante plantea.

Redarguyendo los razonamientos que se hicieron en el auto para no con-
sidera,!: evidentes a primera vista las violaciones de normas superiores que
él cita y por los conceptos explicados en la demanda, dice el actor en su
alegato de conclusion:

J“EIl planteamiento hecho en el auto comentado no corresponde en manera al-
guna; al planteamiento real de la demanda, porque en ningdn momento se ha
"hablado de derechos adquifidos surgidos de legislaciones anteriores a la expe-
dicion de la Ley 10 de 1961, sino lo que se ha dicho en la demanda, clara-
mente surge del texto mismo de la ley que se pretende reglamentar por medio
de las normas acusadas y para ello basta ver el articulo 24 de la Ley 10 de
1961 que dice: ‘Ademés de la deduccion anual por agotamiento normal de que

| trata el articulo 23, establécese un factor especial de agotamiento aplicable
durante todo el periodo de produccion a las explotaciones de petréleos inicia-
das después del 19 de enero de 1955 y a las que sfc inicien dentro de la vigen-
cia de la presente ley, equivélerite al 15% del valor bruto del producto natu-
ral extraido y vendido de acuerdo con lo dispuesto en los incisos 19 y 29 del
...artic.ulo, 23. de estailejTT hasta el monto..tjotal de.las .inversiones.efectuadas en
estes explotaciones.

“Esta disposicion sustantiva es clara. Por ella se dispone:

“1). Establecer un factor especial de agotamiento del 15% del producto
bruto.

“2). Este factor se otorga a favor *de las explotaciones dé petréleo inicia-
das después del 19 de enero de 1955°, y de las que se inicien durainte la vigen-
cia de la Ley 10 de 1961.

“3). Este factor dé agotamiento es aplicable durante todo el periodo de
produccion de las explotaciones antes mencionadas.

“No hay que buscar cual fué la razén que tuvo el Congreso para establecer
el factor especial de agotamiento de que trata el articulo 24, solo basta saber
que el legislador dentro de su plena soberania establecié el factor especial y
que lo"hizo en una forma muy precisa para las explotaciones de petréleos,
iniciadas después del 19 de enero de 1955, sin determinar cual era el origen o
la naturaleza de los contratos que se hubieran celebrado con el Gobierno para
esas explotaciones o si se trataba de explotaciones efectuadas en propiedad
privada, es decir, que el legislador fué completamente amplio y solo quiso
que cualquierdase de explotadonés de petréleo qué sé hubieran iniciado con
posterioridad &l 19 de enero de 1955, sin distingo alguno, pudieran tener dere-
cho al factor de agotamiento del' 16% establecido por esta norma legal.



"“Los antecedentes historicos en este caso nd influyen para limitar el alcance
del articulo 24 de la Ley 10 de 1961, que no tiene la restriccion' de qué para
gozar del factor especial de agotamiento alli consagrado, los contratos ante-
riores deban convertirse a las disposiciones de esa misma ley: Este derecho
se hizo extensivo a cualquier clase de explotacién de petréleos nacionales o
de petréleos particulares sin limitacion alguna. Es importante anotar que el
Congreso al expedir la Ley 10 de 1961, le otorgé el derecho a los Explotado-
res de petréleo con produccién iniciada después .del 19 de enero de 1956, del
factor especial de agotamiento del 16% y que este derecho en ningln caso ni
por ningln motivo puede desconocerse por un decreto reglamentario como es
el 1348 de 1961, como parece darlo a entender el auto que se comentad

“El articulo 24 de la Ley 10 de 1961, estd vigente y el Decreto 1348 de 1961,
en sus articulos 49 y 51, inciso 2©?trata de reformar la ley desconociendo el factor
especial de agotamiento establecido por ella en su articulo 24 y da & entender,
segun lo dice el auto, que el Gobierno se considera con una facultad Superior a 14
del Congreso para derogar la norma sustantiva, que en forma clara y .terminante
se viola al pretender desconocer el factor especial de agotamiento concedido ;por
la ley, por medio de los articulos 49 y 61, inciso 29.

“Es clara la existencia de un derecho adquirido a favor de los explotadores de
petréleo con produccidn posterior al 19 de. eneré6 de 1965, otorgado por' el ar-
ticulo 24 de la Ley 10 de 1961, y, por lo tanto, al tratar de modificar ese de-
recho por medio del reglamento, los articulos 49 y 51 en su inciso 2° violan el
articulo 30 de la Constitucién Nacional.

me i- ,oom

“Esta interpretacion que se acaba de copiar desvirtia completamente el espi-
ritu y la letra del articulo 27 de la Ley 10 de 1961, que dice:

‘Autorizase al Gobierno para convenir con los concesionarios respectivos, la
adaptacion a las disposiciones de esta ley de los contratos de exploracion vy
explotacién de petroleos de propiedad nacional perfeccionados con anteriori-
dad a su vigencia’.

“La norma legal copiada es clara, pues en ella se da autorizacién al Gobierno
para convenir con los concesionarios, es decir, para celebrar un acuerdo de
voluntades entre dos partes contratantes, que son el Gobierno por un lado y
el concesionario pior otro, las cuales a la luz de las normas de derecho admi-
nistrativo tienen una facultad equilibrada en la contratacion, que no le permite
a ninguna de las dos partes imponer su voluntad unilateralmente sin la aquies-
cencia de la otra parte, es decir, que debe existir el derecho para ambos contra-
tantes de modificar o no los contratos preexistentes y no una potestad unilate-
ral paramuna de las partes, el Gobierno, para imponer obligatoriamente esa mo-
dificacion, restandole en forma abusiva a la otra parte un derecho que la ley
le dio expresamente como el del factor especial de agotamiento, consignado
en el articulo 24 de la Ley 10 de 1961.

“No es aceptable juridicamente que se pretendan invocar razones de conve-
niencia para el Gobierno para obligar a un explotador de petréleo con produc-
cion posterior al 1? de enero dé 1956, que tiene derechos adquiridos amparados
por contratos celebrados validamente, para convenir condiciones mas desfa-



vorables, que en ninguna parte la ley sustantiva les ha impuesto, mediante
disposiciones de caracter reglamentario; como son los articulos 49 y 61 del de-
creto acusado, en su inciso 2?, que, disponen que para poder ‘beneficiarse del
factor especial de agotamiento establecido por el inciso ¥ del articulo 24 de
la citada ley, sera indispensable que los concesionarios adapten previamente
.sus,contratos a las disposiciones de la misma ley. como lo contempla su articu-
lo 27" .

“Es ostensible la extralimitacion de la potestad reglamentaria en este caso
y estad plenamente demostrado que los articulos 49 y 51 inciso 29 del decreto
acusado violan el articulo 24 de la Ley 10 de 1961 y ademé&s desconocen dere-
chos adquiridos con violacion flagrante del articulo 30 de la Constitucion Na-
, cional”.

El sefior Fiscal Segundo del Consejo en su breve concepto sobre la impug-

naci

6n a los incisos segundos de los articulo 49 y 51 del Decreto, los copia,

y copia-asimismo el articulo 27 de la Ley 10 de 1961, que dice: ‘Autorizase
al Gobierno para convenir con los concesionarios respectivos la adaptacion
a las disposiciones de esta ley de los contratos de exploracion y explota-
cion de petrdleos de propiedad nacional perfeccionados con anterioridad
a su vigencia’. Y comenta luego:

“Segln el Diccionario de la Real Academia. Espafiola el vocablo convenir sig-
nifica ‘coincidir dos o mas voluntades causando obligacion’, es decir, es indis-
pensable que las partes o voluntades estén de acuerdo o coincidan, por tanto,
en el caso en. estudio, la norma contenida en .el articulo 27 antes citado en
cuanto permite a los concesionarios anteriores adaptarse a la nueva ley es
voluntaria y no obligatoria, asi como también para el Gobierno a quien se
autoriza para convenir con los concesionarios la adaptacién, que puede ejer-
citar o n6. De modo, pues, que el Gobierno no puede proceder unilateralmente
& hacerla y si la hiciera constituiria un exceso de autoridad y una desviacion
de la facultad reglamentaria, qie como se dijo al principio, debe estar some-
tida al sentido diafano que el legislador escribié en la norma positiva. Y por
ello la H. Corte Suprema de Justicia, respecto del articulo 1602 del C. C. ha dicho:
‘Aceptad™ por el Estado una obligacion contractual, su cumplimiento es ine-
ludible, sin que puedan interpretarse las leyes nuevas expedidas posterior-
menté a la celebracion del contrato en el sentido de hacer més gravosa las
préstaciones a que esta obligada la parte contratante. Esto equivaldria a mo-
dificar unilateralmente el contrato, lo cual se opondria a los principios de
derecho, a la equidad y a la estabilidad de las instituciones juridicas’. (Sen-
tencia, Sala Civil de Unica Instancia, 16 de abril de 1960).

“Y al ordenar los articulos 49 y 51 que para tener derecho al factor especial
de agotamiento de que trata el articulo 24 de 14 Ley 10 dé 1961, las explota-
ciones dé petroleo posteriores 4l 19 de enero de 1955 deben adaptarse los con-
tratos a las normas de la nueva ley, se viola en forma ostensible el articulo
30 de la Constitucion Nacional porque se incurriria en el desconocimiento de
derechos adquiridos.

“Por estas consideraciones la Fiscalia cree que los incisos de los articulos 49
y 51 por violar normas superiores de derecho y haber excedido en la potestad
reglamentaria debe declararse nulos”.



La Sala considera:

Ante todo debe aclararse que en el auto comentado por el demandante
solo se quiso decir que siendo la ley 10 de 1961 la formulacion de una po-
litica nueva en materia de petréleos no bastaba para decretar la suspen-
sion provisional de disposiciones tan trascendentales como las contenidas
en los' segundos incisos de los articulos 49 y 51 del Decreto, la confronta-
cion simplista de sus textos con los de las normas de la ley que el deman-
dante encuentra violadas o desbordadas, pues podria suceder que un estu-
dio mas a fondo de materia tan. compleja condujera a conclusiones dis-
tintas. Habia que tener en cuenta en ese primer examen del problema no
solamente la presuncion de legalidad que ampara los actos administrativos,
sino la de que habiendo sido estudiado y preparado el Decreto reglamen-
tario por personas muy calificadas que habian intervenido en la expedicion
de la ley reglamentada, es decir, por técnicos y juristas del Ministerio de
Minas y Petroleos, se aclarara satisfactoriamente cualquier duda sobre
el ajustamiento a, la ley de las normas adoptadas en el reglamento, a.lo
cual se llegaria dentro del juicio con la colaboracion del Fiscal y la del
propio Ministerio, si consideraba legalmente, fundadas las disposiciones
administrativas que el demandante impugna.

Al estudiar hasta donde fue posible los antecedentes de la Ley 10 de 1961,
para, inquirir las razones que. fueron expuestas sobre el alcance de sus
disposiciones y la conveniencia de las reformas que por ella se introduje-
ron a la legislacion anterior (cuestiones todas ellas que deben tenerse
en cuenta para interpretar rectamente el sentido de sus ordenamientos,
aun cuando a veces parezca €l muy claro con la sola lectura de sus textos)
se encuentra lo siguiente: Se pensé que algunas de las condiciones esta-
blecidas en el Codigo de Petrdleos, o sea el Decreto Extraordinario 1056
del 30 de abril de 1953 (el cual es una compilacion de lo legislado hasta
esa fecha) no eran las adecuadas en las circunstancias presentes para
incrementar, —como se ha querido— la busqueda, extraccion y aprove-
chamiento industrial completo de la riqueza petrolifera del subsuelo co-
lombiano. Se considerd necesario dictar algunas medidas que beneficiaran
més al fisco en cuanto a aumento de los porcentajes de regalias o parti-
cipaciones en el petréleo del Estado y de impuestos sobre el de propiedad
privada y también en cuanto a los canones por areas concedidas. Se creyo
conveniente acortar los plazos establecidos para explorar y explotar, en
vista de que los progresos de la técnica permiten hoy localizar con mayor
rapidez los sitios comércialmente aprovechables y extraer en mayor pro-
porcion los hidrocarburos hasta su agotamiento. Y se tuvo en cuenta que
con posterioridad al Codigo, por Decreto Legislativo 2140 de 1955, se ha-
bian dictado ciertas disposiciones con el &nimo de fomentar la exploracion



y explotacion del petréleo del Estado que consideradas por algunos aspec-
tos fueron juzgadas inconvenientes. Por todo ello el Gobierno resolvid
desde mayd de 1957, no celebrar nuevos contratos, en espera de que se
introdujeran a la legislacion las reformas que se creia necesarias. EI Con-
greso de i 961 expidio la Ley 10 de aquél afio, sobre proyecto presentado
por el Ministerio de Minas y Petroleos. i

En el articulo 24 quedd claro que el factor especial de agotamiento que
se deduce de la renta dé los concesionarios se aplica a las explotaciones
iniciadas después del | 2 de enero de 1955. Respecto a este punto, y para
explicar la diferencia del articulo 24 con lo que establecia al respecto el
Decreto 2140 de 1955, dijo ante la Céamara el entonces Ministro de Minas,
doctor Hernando Duran Dussan: “Pero hay algo més, muy importante en
la reforma sobre agotamiento del proyecto de ley. En la legislacion actual,
en el régimen del Decreto 2140, para hacer uso de la clausula éxtraordifia-
ria de agotamiento basta con invertir dos niilléries de pesos por una com-
pafiia petrolera; en el proyecto de ley es necesario que la totalidad del
monto de ese quince por ciento sea invertido en nuevas explotaciones de
petroleo; solamente asi, y solamente en ese caso, las compafias de pétro-
leo podran hacer uso y ejercicio de la clausula de agotamiento y recibir
el dinero que corresponde a ese monto”.

Refiriéndose-en otro aparte dé M”isclirso@al factor Especial de agotamien-
to en las condiciones en que concedia esa deduccion al impuesto sobre la
renta derivada de las explotaciones petroliferas el Decreto 2140 de 1955,
dijo el Ministro:

“Pero, de otra parte, afirmaba yo que el resultado en la generalidad de los
casos ha sido inconveniente para el pais, porque con la inversion de dos mi-
llones de pesos solamente en las nuevas exploraciones, las compafiias tenian
derecho a hacer uso, o tienen derecho a hacer uso de las clausulas extraordi-
narias de agotamiento y entonces la suma percibida, reembolsada en virtud
de esa disposicion, ha sido superior a los dos millones de pesos que han inver-
tido, con lo cual el Estado ha tenido, que regresar a las Compafiias de petrd-
leos una suma superior a la que ellas invierten para nuevas exploraciones. Eso
es lo que esta vigente y eso es lo que el Gobierno y la Comisién Constitucional del
Congreso que ha estudiado este proyecto quiere modificar. ;Y como lo quieren
modificar? Eliminando la concesion gratuita que hizo el 2140 de darles la posibi-
lidad a las Compafiias que ya venian explorando y .explotando petréleo en Colom-
bia con anterioridad al 55 de hacer uso de esa norma de agotamiento, y fijar
el agotamiento extraordinario solamente para explotaciones que se inicien a par-
tir del primero de enero de 1955”. (Subraya la Sala). (Parrafos tomados del
discurso pronunciado por er Ministro ante la Camara de Representantes en la
sesion del 10 de enero de 1961. Memoria del Ministro de Minas y Petroleos al
Congreso de 1961).



Lo expuesto por el Ministro aclara totalmente el criterio con que se esta-
blecio en la ley la deduccion del factor especial de agotamiento y como y
por qué se establecid solo para las explotaciones iniciadas después del 19
de enero de 1955, de tal manera que no se benefician de ellas las de fecha
anterior. De esta suerte, los contratos de exploracion y explotacion cele-
brados antes de aquella fecha y respecto de las explotaciones ya iniciadas
cuando llegé ese dia, no da derecho a gozar del factor espeeial de agota-
miento que la Ley 10 de 1961 establece. Pero si gozaran de dicha deduccion
especial, unicamente por mandato unilateral del legislador, las explotacio-
nes iniciadas desde aquel dia en cumplimiento de contratos celebrados
antes y en los cuales, como es obvio, tal beneficio fiscal no se habia pac-
tado. Por otra parte, como se ha observado antes en el texto de esta
sentencid, no es legalmente posible que existan contratos sobre explota-
cién de petroleos en la regién occidental que habiendo sido celebrados antes
de lal vigencia del Decreto 2140 hubieran sido adaptados a las condiciones
de dicho estatuto transitorio, pues en él no se dio autorizacion alguna al
Gobierno para hacer tales readaptaeiones. En cambio si la hubo para re-
adaptar a las condiciones del Decreto los contratos de exploraciéon y ex-
plotacion sobre la regién oriental y es posible que se hubieran readaptado
algunos hasta cuando sobrevino el cambio de gobierno en mayo de 1957,
ya que las administraciones posteriores prefirieron no hacer contrato al-
guno mientras no se dictaran nuevas normas legales. '

En tal situacion se explica el alcance del articulo 27 de la Ley iO de 1961
al autorizar al Gobierno “para convenir con los concesionarios respectivos
la adaptacion a las disposiciones de esta ley de los contratos de exploracion
y explotacion de petroleos, de propiedad nacional perfeccionados con ante-
rioridad a su vigencia”. En efecto,: es presumible que los concesionarios
cuyas explotaciones anteriores al 19 de enero de 1955 no vienen gozando
del factor especial de agotamiento encuentren Gtil para sus intereses con-
venir en modificar los contratos respectivos para acomodarse a los térmi-
nos de la Ley 10, es decir, aceptando aquellas condiciones mas gravosas
para ellos qlie tal ley contiene, a cambio de obtener para esas explotacio-
nes la deduccion por factor especial de agotamiento, y de obtenerla no
simplemente en la condicion precaria de una concesion fiscal de caracter
general y abstracto que el legislador podria modificar para el porvenir,
sino creando una situacién individual y concreta, que configuraria un
derecho adquirido sobre la base del pacto que la ley autoriza y que seria
inmodificable por ley posterior.

Asi resulta claro no solo en su texto sino en su motivo determinante la
redaccion del articulo 27 de la Ley 10 en cuanto a que la adaptacion de
los contratos celebrados antes de la vigencia de la ley a las normas de la



misma debe ser voluntariamente pactada por los contratantes y no impues-
ta por el Gobierno en ejercicio de la autorizacion que dicho ordenamiento
le confiere. Por tanto, mientras rija el articulo 24 y sus concordantes de
la Ley 10 de 1961' las explotaciones de petrdleoslde propiedad nacional
que se iniciaron después del 19 de enero de 1955 se beneficiaran de la de-
duccion llamada factor especial dé agotamiento en los términos en ella
establecidos. Pero solo esas explotaciones, y en virtud dél mandato general
y abstracto de la ley al respecto.

Con las explicaciones y por los razonamientos que preceden, considera la
Sala que los incisos segundos de los articulos 49 y 51 del Decreto regla-
mentario desbordan lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 10 de 1961 por
cuanto las adaptaciones a los contratos que él autoriza celebrar deben ser
voluntarias, mediante convenio de las partes, y no compulsivas, como
resulta de dichos incisos. Y también es cierto que el texto del articulo 24
de la Ley 10 concede para las explotaciones de petréleos posteriores al 19
de enero de 1955 la deduccién por factor especial de agotamiento sin con-
dicion alguna, de suerte que mientras él rija favorece a. los concesiona-
rios de tales explotaciones.

Son suficientes las razones expuestas por la Sala para que sean anulados
los mencionados incisos y no es necesario entrar en consideraciones sobre
la pretendida violacion del articulo 30 de la Carta ni sobre la relacion que
con el problema concreto que aqui se trata pueda tener el articulo 1602
del Cadigo Civil. ; (

Respecto de la impugnacién del articulo 56:

No trata particularmente el demandante en su alegato de conclusion las
impugnaciones que hizo en la demanda a este ordenamiento.

En el auto del 31 de octubre de 1961 se dijo al respecto:

“En cuanto a .este articulo, que trata de las explotaciones de petrdleos inicia-
das con posterioridad al 19 de enero de 1955 y a la exencion que segun el
articulo 24 de la Ley 10 ha de concedérseles cuando el factor especial de ago-
tamiento haya perdido ese caracter por haberse terminado de amortizar el
total de las respectivas inversiones, se impugna la frase que dice: ‘CUYOS
CONTRATOS SE HAYAN ADAPTADO A LAS NORMAS DE LA LEY 10

“El demandante, después de copiar el sexto inciso y el pardgrafo del articulo
24 de esa ley, dice:

‘El articulo 56 del Decreto que acuso, exjtralimitando la funcion reglamenta-
ria e imponiendo una condicién extralegal exige que para tener derecho a la
exencién del impuesto sobre la renta que consagra el sexto inciso transcrito,
el concesionario debe adaptar previamente el contrato o contratos a las fior-



mas de la Ley 10 de 1961, exigencia u obligacién ésta que no estd contemplada
en la ley, la cual, como se ve por lo transcrito, solo impone la obligaciéon de
reinversion de que alli se trata, para que el concesionario tenga derecho a la
mencionada exencién del impuesto a la renta’.

‘Por tanto, es evidente la ilegalidad del articulo que acuso en cuanto dice:
‘CUYOS CONTRATOS SE HAYAN ADAPTADO A LAS NORMAS DE LA
LEY 10 DE 1961’”.

En aquel auto no se accedi6 a suspender provisionalmente la frase que el
demandante considera violatoria por desbordamiento de la ley reglamen-
tada, por cuanto no se encontré que esa violacion apareciera prima facie.

Se observo simplemente que la exencion del impuesto sobre la renta que,
segun el articulo 24 de la Ley 10 sucedera a la deduccién por factor espe-
cial de agotamiento cuando esta haya cumplido su fin es gracia fiscal com-
pletamente nueva y que, por lo.demas, solo se concede a quienes inviertan
las sumas correspondientes en los objetivos de desarrollo.industrial previs-
tos en la misma norma. Se anot6 .también que, en cuanto a dicha exencion,
ningn concesionario, ni de la region occidental ni de la oriental, podria
alegar derecho adquirido a ella en virtud de un contrato anterior a la
Ley 10.

El sefior Fiscal dé esta Corporacion conceptla que esta disposicion, en
cuanto a la frase impugnada, excede también la potestad reglamentaria
del Gobierno porque “impone una condicidn extralegal cuando dice que
para tener derecho a la exencion dél impuesto sobre la renta debe adap-
tarse previamente el contrato o contratos a las normas de la Ley 10 de
1961 y esta obligacion no aparece contemplada en la ley, y ella solo im-
pone la obligacion de reinversion para que el concesionario tenga derecho
a la mencionada exencion del impuesto”.

La Sala, de acuerdo con él concepto anterior, y por las mismas, razones
suficientemente explicadas respecto de loa segundos incisos de los articu-
los 49 y 51, considera que la frase impugnada del articulo 56 del decreto
excede la potestad reglamentaria y debe ser anulada.

Respecto de la impugnacion, al ordinal d) del articulo 61:

Para comprender la impugnaciéon debe, ante todo transcribirse lo perti-
nente de dicho articulo del Decreto.

“Para los efectos del agotamiento normal del factor especial de agotamien-
to y de la amortizacién de inversiones en exploraciones a que se refieren
los articulos anteriores, los contribuyentes interesados en obtener cual-
quiera dé estas deducciones deberan presentar, junto con su declaracion
de renta y patrimonio:



“d) Certificacién del Ministerio de Minas y Petréleos de que los contra-
tos de concesién se han adaptado a las prescripciones de la ley que se regla-
menta para efectos del derecho a gozar del factor especial de agotamiento,
cuando se trate de concesiones en explotaciones posteriores al 19 de enero de
1955”.

Respecto al literal transcrito dijo la demanda:

“Es nulo también este ordinal, como consecuencia.de la nulidad de los articulos
49 y 51, en cuanto exige la; certificacion sobre adaptacion de los contratos, por
las razones ya dadas antes en relacion con la nulidad dé los articulos 49 y 51”.

Por medio del auto de 31 de octubre de 1961 se dispuso suspender provi-
sionalmente el literal d) del articulo 61 del Decretd, Unicamente en cuanto
sea opuesto a los contratos que sobre petrdleos nacionales de la region
oriental del pais hubiera podido celebrar el Gobierno en virtud de la auto-
rizacion del articulo 21 del Decreto 2140 de 1955 en que se otorgaran a
los concesionarios las ventajas previstas en el articulo 13 del mismo de-
creto. Dicho auto fue confirmado por el resto de ia Sala cuando interpuso
stplica el entonces Fiscal, doctor Dominguez.

El estudio de fondo que se ha hecho a propoésito de los segundos incisos
de los articulos 49 y 51 del Decreto 1348 <e 1961 conduce a la conclusion
dé que el literal u ordinal d) del articulo 61 debe ser anulado en todo su
contenido” por I'4&s mismas razones. Asi lo solicita igualmente el sefior Fis-
cal 29 al conceptuar sobre este punto.

Respecto de la impugnacién del articulo 65:

Dice el articulo:

“Las exenciones a que se refiere el paragrafo del articulo 31 de la Ley 10 de
1961 no podran exceder en ninglin caso la cuantia qué tenia el 16 de marzo de
1961, fecha en que entr6 a regir la citada ley”.

“Los nuevos campos que entren en produccidn bajo la vigencia de la Ley 10 de
1961 no gozaran de las exenciones que consagraba el inciso primero del articulo
59 del Codigo de Petréleos, aunque se encuentren localizados dentro dé explo-
taciones que se hayan iniciado con anterioridad a su vigencia”.

El demandante plantea asi la impugnacion:

“El paragrafo del articulo 31 de la Ley 10 de 1961 derog6é expresamente el in-
ciso primero del articulo 59 del Codigo de Petréleos, y dispuso que las exen-
ciones de pegalias e impuestos continuaran aplicandose a aquellos petréleos
crudos de concesiones que estén en explotacion al entrar en vigencia dicha
ley y que ademas estén siendo refinados actualmente en el pais para el con-
sumo interno de las refinerias de los respectivos concesionarios”. 1



“Ahora,bien, y como ya lo expresé anteriormente, el articulo 65 del regla-
mento introduce dos limitaciones extrafias al texto y al espiritu de la ley, la
sobrepasan y la violan, consistentes en lo siguiente: Que tales exenciones ‘no
podran exceder en ningln caso la cuantia que tenian el 16 de marzo de 1961’
y que ‘los nuevos campos que éntren en produccion bajo la vigencia de la
Ley 10 de 1961'no gozardn de las exenciones que consagraba el inciso primero
del articulo 59. del Codigo de Petrdleos, aunque se encuentren localizados dentro
de explotaciones que se han iniciado con anterioridad a su vigencia* (subrayo),
pues el concepto de ‘campos en producciéon’ y ‘cuantia* no figuran en la ley para
los efectos del reconocimiento de las exenciones. Por otra parte, el concepto
de ‘campos de produccidon* es ajeno a la ley para los efectos de diferenciar los
petroleos provenientes de concesiones que hayan entrado legal o contractualmente
eri el periodo de explotacion”. '

Aunqgue el demandante enuncia con mucha fidelidad el contenido del pa-
ragrafo del articulo 31 conviene transcribirlo aqui, observando que en
dicho articulo se mencionan las disposiciones derogadas por la ley, entre
ellas el inciso primero del articulo 59 del Cédigo de Petréleos. Dice, pues
el paragrafo:

“Las exenciones que consagraba ei inciso 1° del articulé 59 del Codigo de Petroleos,
que por esta ley se deroga, se continuaran aplicando exclusivamente a los petro-
leos crudos de aquellas concesiones que estén en explotacion al entrar en vigencia
la presente ley y que estén siendo refinados actualmente en el pais para el consumo
interno en las refinerias de los respectivos concesionarios”.

Para captar mejor el sentido del pardgrafo copiado, conviene conocer
el texto del inciso primero del articulo 59 del Cddigo de Petrdleos, dero-
gado expresamente por! el articulo 31 de la Ley 10:

“Los petroleios crudos procesados de explotaciones establecidas bajo el imperio de
las Leyes 37 de 1931 y 160 de 1936, y del presente Cddigo, que se refineri dentro
del pais para el consumo interno, estaran exentos de las regalias o impuestos

; de que tratan los Capitulos VI y VII de la Ley 37 de 1931, el articulo 11 de la
Ley 160 de 1936, y los Capitulos VI y VII de las disposiciones legales de este
Cadigo, segun el caso”.

Los Capitulos VI y VII del Cddigo tratan, respectivamente de las regalias
qué debian pagar los concesionarios de petroleos de propiedad nacional y
del impuesto sobre el petrleo de propiedad privada.

Para los efectos de resolver sobre la. solicitud de suspension provisional
del articulo 65 del Decreto, js compararon —como era el caso— el texto
del parédgrafo del articulo 31 de la ley y el del articulo impugnado y se
dijo en el auto del 31 de octubre de 1961:

“El inciso derogado habia establecido una exencién de las regalias y de los im-
puestos que sobre el petréleo crudo extraido deberian pagar los concesionarios
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y los explotadores de petréleos de propiedad privada, respectivamente, cuando
el producto se refinara en el pais para consumo interno’-

/ ‘Esa disposicion derogada quedd sustituida, desde el momento en que entré a
regir la nueva ley, por el ordenamiento del pardgrafo copiado, el cual limita
las exenciones ‘exclusivamente & los petr6leos crudos de aquellas concesiones que

. estén en explotacion... y que estén siendo refinados actualmente en el pais
para el consumo interno en las refinerias de los respectivos concesionarios”.

“La disposicion del paragrafo no resulta tan clara que n6 dé motivo a entenderla
como la ha comprendido el Gobierno, de manera muy'distinta a la interpretacion
que le da el demandante”. -m

“Para los efectos de la suspension provisional del articulo hay que tener en
cuenta esta duda sobre el justo sentido y alcance de la disposicion legal que se
dice infringida por el articulo 65 del Decreto”.

El sefior demandante nada ha agregado en su alegato de conclusion a lo
expuesto en la demanda sobre esté articulo. Se ha limitado a insistir en
su peticion de que se anule.por los motivos expresados en la demanda.

En su concepto de fondo, el Fiscal doctor Abello Noguera, después de
transcribir el articulo impugnado y el paragrafo del articulo 31 de la Ley
10 de 1961, dice:.

“Como puede verse, en el paragrafo transcrito se acata o dice que ‘se continuara
aplicando exclusivamente a los petrdleos crudos de aquellas concesiones que
estén en explotacion al entrar en vigencia la presente ley’y, en cambio, la norma
reglamentaria encaja frases que,son totalmente distintas del espiritu de la ley
cuando dice: ‘No podrén exceder en ningun caso la cuantia que tenian el 16 de
marzo de 1961’ y en el segundo inciso ‘los nuevos campos que entren en pro-
duccion bajo la vigencia de la Ley 10 de 1961 no gozaran de las exenciones que
consagraba el inciso primero del articulo 59 del Cddigo de Petréleos’. De modo,
pues, que como esas limitaciones violan tanto el articulo 30 de la Constitucién
como el articulo 31 de la ley reglamentada, considera la Fiscalia que deben de-
clararse nulos” (sic.). w

Al concepto del sefior Fiscal debe observarse: P* Que no explicad cuél
es el espiritu de la ley de qué dice que se ha apartado el articulo 65 por
contener las frases relativas a la cuantia y a los nuevos campos de pro-
duccién. 29 Que encuentra tales frases, o el articulo en su totalidad, con-
trario al articulo 30 de la Carta, y esta acusacion no se la ha hecho el
demandante. Este se limitd a decir que violaba la disposicion del decreto,
por desbordarlo, el ordenamiento del paragrafo de la ley reglamentada.

Y ese deshbordamiento de la potestad reglamentaria es el que no encontrd
él Consejero sustanciador de manifiesto para ordenar suspender el ar-
ticulo 65.

Examinando la cuestion mas a fondo, se tiene:
El Codigo de Petroleos (Decreto Extraordinario 1056 die 1953) establecia
las regalias y los impuestos de conformidad con el sistema y porcentajes



que en las disposiciones pertinentes se detallan. (Capitulos VI y VII). En
el Capitulo Noveno, sobre refinacion y distribucién, aparece el articulo 59,
cuyo inciso 1? fue derogado por el articulo 31 de la Ley 10 de 1961. Segln
dicho articulo y con el obvio objetivo de estimular la refinacién en el pais,
se eximid en su primer inciso de las regalias e impuestos, respectivamente,
los petroleos crudos provenientes de explotaciones establecidas durante su
vigencia que se refinaran dentro del pais para el consumo interno. Eso
fue expresamente derogado.

En el inciso segundo se dispuso que durante los diez primeros afios de
establecida la respectiva refineria para beneficiar petréleos crudos en Co-
lombia con destino a la exportacion, tales petréleos gozarian de una reba-
ja de regalias o impuesto equivalentes a la quinta parte de lo que les
correspondiera. Por el tercer inciso se eximi6 de derechos de importacion
las maquinarias, materiales y elementos que se introdujeran al pais para
montar refinerias o producir articulos destinados al proceso de refinacion.

Para sustituir el derogado primer inciso se expidio el paragrafo del articu-
lo 31. El se refiere a la exencion de regalias o impuestos, en su caso, a
los petréleos crudos producidos en Colombia, refinados dentro del pais, y
destinados al consumo interno, pero dispone que tal exencién solo se con-
tinuard aplicando a los producidos en aquellas concesiones que estén en
explotacion al entrar en vigencia la ley y que estén siendo refinados ac-
tualmente paré. el consumo interno én las refinerias de los correspondien-
tes concesionarios. La exencion es solo relativa a los crudos de explotacio-
nes existentes aquel dia y que estén siendo refinados actualmente, o sea
también en la fecha de la ley, para el consumo interno en las refinerias
de los respectivos concesionarios.

Tal es el sentido obvio del texto del paragrafo. Pero el demandante sos-
tiene que dentro de ese texto no cabe la limitaciéon de la cuantia o canti-
dad que en tal fecha se estaba refinando, ni el concepto de nuevos campos
que entren en produccion para privarlos del beneficio'de la exencion, aunque
se encuentren localizados dentro de explotaciones que se hayan iniciado
con anterioridad a la vigencia de la ley.

Entiende la Sala que cuando se habla de petroleos de aquellas concesiones
que estén en explotacion al entrar en vigencia la ley, cabe, por via regla-
mentaria, estimar que él exclusivamente incluye también la cantidad o
0 cuantia que se estaba produciendo en las explotaciones existentes y que
cabe también distinguir —dentro de las concesiones que estaban en explo-
tacion en la fecha de la ley—los campos o areas con pozos que se hallaban
ya produciendo comercialmente en esa fecha, para aplicarles la exencion,
y los que aln no se estaban explotando aquel dia, a efecto de no aplicarles
tal beneficio. Los elementos que contiene el articulo 65 que no aparecen



textualmente incluidos en el pardgrafo pueden considerarse como desarro-
[16 16gico de éste. Y como la Unica razén'de inconformidad del demandante
con la inclusion en el articulo reglamentario de aquellas frases limitativas
es la de que a su entender violan el paragrafo del articulo 31 porque con-
tienen aquellas frases que no se leen en el texto del pardgrafo, no hay-
lugar a ordenar la anulacién del articulo 65 por ese motivo, que la Sala
considera infundado. Los reglamentos, si se limitaran a repetir los textos
de las normas reglamentadas, carecerian de objeto. Y en este caso concre-
to, se repite, no se ha demostrado que no quepa dentro del.espiritu o
sentido del paragrafo de la ley io que mas detalladamente expresa el
articulo reglamentario.

No se debe, pues, acceder a la peticion de la demanda en este punto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de |4 Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,, y oido el concepto del sefior Fiscal
de la Corporacion y en parte de acuerdo con su concepto,

FALLA:

Primero: No se accede a las peticiones de la demanda respecto de los ar-
ticulos 8;. 9, 10, 11, 12, 13, ordinal 99 del 14, ordinal 59 del 15, 17 literal b)
del 19, 26, 28, 30, 32, segundo inciso del 33, 43, y 65 del Decreto 1348 de
K, v, / 7

Segundo: Se accede a decretar la anulacion del literal ¢) del articulo 45,
del paragrafo 19 del articulo 54 y del articulo 59, que hébian sido ya
suspendidos provisionalmente; y

Tercero: Se accede, asimismo, a .decretar la anulacion de los segundos
incisos de los articulos 49 y 51, del articulo 56 y del literal d) del articulo
61, en cuanto por dichas disposiciones reglamentarias se condiciona el
goce del factor especial de agotamiento concedido a las explotaciones de
que habla el articulo 24 de la Ley 10 de 1961 a la adaptacién de los con-
tratos a ella. ; : < i

Sendas copias integras de. este-fallo se remitiran a los sefiores Ministros de
Minas y Petr6leos y de Hacienda.

Copiese, notifiquese y comuniquese. ;

Jorge A. Velasquez D. —— Carlos Gustavo Arrieia — Ricardo Bonilla Gw
tiérrez — Alejandro Dominguez Molina — Carlos Portocarrero Mutis —
Gabriel Rojas Arbelaez. r



TRIBUNALES DISCIPLINARIOS MILITARES. Las resoluciones de estos Tribu-
nales son clasicos actos administrativos, demandables ante el Consejo de Estado» cuan-
do, “las sanciones en ellas impuestas conllevan la suspensién p separacion del cargo
de empleados inamovibles segun las leyes”.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera —
Bogota, D. E.,veinte de noviembre de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Alfonso Meluk.

En accion de plena jurisdiccion, demanda el sefior Rafael Pérez Luengas,
por medio de su apoderado doctor Eduardo Pineros y Pineros, lo siguiente:

“PRIMERA PRINCIPAL. Que es nulo de nulidad absoluta el Decreto Ejecutivo
N9 2358, de fecha 10 de octubre de 1960, dictado por el sefior Presidente de la
Republica y el sefior Ministro de Guerra, por el cual se separa en forma absoluta
de las Fuerzas Militares al oficial piloto de la Fuerza Aérea, Capitdn RA~
RAEL PEREZ L., decreto que segin lo dispone el articulo 29 del mismo debia
surtir efectos desde el dia 15 de octubre de 1960.

“DECLARACION SUBSIDIARIA PRIMERA. Que es nula de nulidad absoluta,
la Resolucién nimero 013 dé 1960 (julio 16), por la cual se convoca un Tribu-
nal Disciplinario en la Guarnicién de Bogota, para que analice, califique y falle
las infracciones constitutivas de causal de mala conducta en que pudiera haber
incurrido el sefior Capitin RAFAEL PEREZ L y designd Vocal-presidente y
Vocales para que integraran el referido Tribunal.

[

"DECLARACION SUBSIDIARIA SEGUNDA. Que como consecuencia de la nu-
lidad dé que trata la peticion inmediatamente anterior, es nulo de nulidad ab-
soluta el Decreto N9 2358 de 10 de octubre de 1960 y a que se refiere 1& peticion
primera principal de esta demanda, por haber sido expedido con basé en deci-
siones y actuaciones de un Tribunal Disciplinario, convocado en forma irregular
y con abuso y desviacion del poder.

“DECLARACION SEGUNDA PRINCIPAL. Que como consecuencia de la nuli-
dad o nulidades pedidas anteriormente, mi mandainte Capitin RAFAEL PEREZ
LUENGAS, tiene derecho a ser restablecido en las Fuerzas Militares, en su
grado; a no ser detenido en lugar destinado a la detencidon de presos comunes;
a gozar de sus preeminencias como Oficial de las Fuerzas Militares, mientras se
le juzga poér los Tribunales competentes y se decide en forma definitiva sobre
su situacién juridica; a devengar los emolumentos a que tiene'derecho’ segln
las leyes y que haya dejado de devengar y a que se le conserven el fuero y las
demas prerrogativas a que tiene derecho en su condicién de Oficial de las Fuer-
! zas Militares, segln las leyes”.

Presenta como hechos :

“Primero. Dié origen a la investigacion administrativa la circunstancia de que
el dia 19 de mayo de 1960, y a virtud de informes rendidos por el sefior Mayor
Guillermo Moreno, una Comisién de Oficiales de la Fuerza Aérea, seldirigi6 a
la Base Aérea “Camilo Daza”,;con el fin de recibir un cargamento procedente



de Panama, Republica de Panama, a bordo del aviéri Pac. C-64 N<? 692, carga-
mento con destino al Fondo Rotatorio del Club de la Fac.

“Segundo. Dentro del cargamento a que liace referencia el hecho anterior, com-
puesto de trescientas setenta y cinco cajas (375) (sic) de las cuales habia vein-
tibn (21) cajas que habian sido transportadas a Bogota en el citado avidon por
orden personal del Capitan Pérez Luengas.

"Tercera. La carga fué transportada en camiones oficiales a las bodegas del
Fondo Rotatorio de la Fac. Alli en presencia de los Oficiales que integraban la
comisién, se procedié a la apertura de las veintitn (21 )cajas, que habian sido
transportadas por orden del Capitdn Pérez y se establecid, segun lo dicen do-
cumentos oficiales, que dichas cajas no contenian Whisky, sino diversos objetos
distintos de los autorizados para el servicio oficial. ......

“Cuarto. Del contenido dé las veintiin (21) cajas se hizo un inventario y se rin-
di6 y elaboro el informe correspondiente.

“Quintx». Adelantada la correspondiente investigaciéon, a virtud de lo dispuesto
en la Resolucion N*? 10 de 30 de junio de 1960, dictada por el sefior Comandante
de la Fuerza Aérea, este, en la dicha resolucién, designé funcionario investiga-
dor y Fiscal en las mismas diligencias.

“Sexto. Tramitados algunos impedimentos y adelantados otros tramites, por me-
dio $e la Resolucion N9 013 de.26,de julio,de 1960, se dict6 por el sefior Coman-
-dante de la Fuerza Aérea, la,convocatoria de un Tribunal Disciplinario, para
que analizara, calificara y fallara las infracciones atribuidas al Capitan RA-
FAEL PEREZ LUENGAS como constitutivas de mala conducta, nombrando
Vocales del Tribunal Disciplinario.

“Séptimo. Con anterioridad, él 21 dé Julio de 1960, el Procurador General de las
Fuerzas Armadas, Brigadier General Luis Alfonso Suarez, a solicitud del Vo-
cero del Capitan Rafael Pérez L. y en atencidén a las razones expuestas por este
distinguido Oficial sefior Mayor RAUL A. PAREDES, coadyuvé la peticiéon de
suspension de la investigacion disciplinaria.que se adelantaba contra el Capitan
Pérez, por estarse adelantando al mismo tiempo un proceso penal, contra la mis-
ma persona y por los mismos e idénticos hechos de que debia ocuparse el Tri-
bunal Disciplinario.

“Octavo. Contra toda razén y violando disposiciones constitucionales (Arts. 26,
169 y 170) legales (Cddigo Penal, Cddigo de Procedimiento Penal y Cddigo de
Justicia Penal,Militar y Reglamentarias), (Decreto 2175 de 1951, Reglamento
del Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares) con fecha 28.de julio de

1960, el Tribunal Disciplinario, inexistente legalmente, irregularmente, consti-

tuido* conden6 al Capitin RAFAEL PEREZ LUENGAS, a ser separado en for-
ma absoluta de las Fuerzas Militares, como Oficial de las mismas.

“Noveno. EI Comando General de las Fuerzas Militares, por decision de fecha
19 de agosto de 1960, nego6 el recurso de apelacion interpuesto por el vocero del
sindicado (i), contra el fallo de primer grado y confirm6 en todas sus partes
el expresado fallo.

“Décimo. Con base en esa actuacion a todas luces ilegal el Gobierno Nacional
dicté el Decreto N? 2358 de 10 de octubre de 1960 y separéd en forma absoluta
de las. Fuerzas Militares al sefior Capitin RAFAEL PEREZ L.



“Undécimo. La Resolucion de convocatoria de un Tribunal disciplinario, contra
el Capitin RAFAEL PEREZ L. no le fue notificada a esté ni a su Vocero, se-
flor Mayor RAUL ALBERTO PAREDES”.

Sefiala como violados los articulos 169, 170 y 26 de la Constitucion Na-
cional.

Se hizo presente en el juicio el Ministerio dé Guerra, por medio de su rer
presentante legal doctor Alvaro Vidales Barén, para impugnar las peti-
ciones de la demanda. '

En su vista de fondo, de fecha diciembre 15 de 1961, el sefior Fiscal 19 de
la Corporacion sostiene que la demanda es inepta, por cuanto no se de-
mando en el libelo, el fallo del Tribunal Disciplinario (fol. 69).

Tanto a solicitud del Ministerio de Guerra, como del demandante, se ce-
lebré una audiencia, con fecha 22 de agosto de 1962 (fol. 100), en donde
se trataron ampliamente las tesis expuestas-por cada una de las partes,
y a su vez, el sefior Fiscal 19 mantuvo su concepto de inéptitud de la de-
manda, sobre el siguiente razonamiento de su vista fiscal:

“Toda la argumentacion de la parte demandante estd dirigida a que el Consejo
de Estado declare que el, procedimiento empleado por el Gobierno y por el Co-
mando de las Fuerzas Militares es inconstitucional e ilegal porque no podia con-
vocarse el Tribunal Disciplinario en forma tan irregular como se hizo y, porque
no puede sancionarse con doble pena por una misma falta. Ademas, por el he-
cho de estar investigando la; Justicia Penal Militar el delito de contrabando, ha
debido, suspenderse cualquier decision administrativa.

“El Gobierno al separar;de las Fuerzas Militares al demandante lo hizo en
acatamiento a lo dispuesto*, por el Tribunal Disciplinario, segin le previsto en
el articulo 57 de la Ley 126 de 1959 que dice:

“Separacion es el acto por'medio del, cual el Gobierno coloca fuera de la Ins-

1 titucion al Oficial de las .FuerzasnMilitares en forma temporal, o absoluta, se-
gun el caso, en- acatamiento de sentencia condenatoria definitiva de la Justicia
Penal Militar, o dé la ordinaria, de la de un Tribunal Disciplinario, o de 1a de
un Consejo de Honor, o por abandono del servicio”.

“Resulta, por consiguiente, que, debe existir una estricta relacion entre la de-
cision.del Tribunal Disciplinario y el decreto acusado, segin la.norma trans-
crita. Ahora biéh: El Tribunal Disciplinario impuso la Cancién de la separacion
“por mala conducta” y el Gobierno n6 debe hacer cosa distinta, —como no lo
hizo— DE ACATARLA. [

“Siguese de lo anterior que si el Tribunal Disciplinario fue convocado ilegal-
mente y su fallo no debe acatarse, el vicio, segin toda la argumentacion del
actor, se encuentra éh las decisiones respectivas que impusieron la sancion.

“Pero en la demanda n6 se sefial6 expresamente como acto demandado “taléis de-
cisiones” del Tribunal Disciplinario y del Comando de las Fuerzas Militares,
y por tanto, esa situacion, es inmodificable. Se trata de un acto complejo que



, ha debido demandarse; en, su integridad, y por lo mismo, 14 demanda resulta
inepta". (Los subrayados son de la Fiscalia).

La,Sala considera:

Como se observa en el libelo, la accién esta encaminada a que el Consejo
de, Estado declare que “es nulo de nulidad absoluta el Decreto Ejecutivo
N? ?358 de fecha 10 de octubre de 1960, dictado por el sefior Presidente de
la Republicay el sefior Ministro de Guerra, por el cuai se separa en forma
absoluta de las Fuerzas Militares al Oficial Piloto de la Fuerza Aérea,
Capitan Rafael Pérez L.” i

Habiendo expedido el Gobierno el Decreto acusado, teniendo en cuénta la
decision tomada por el Tribunal Disciplinario, en virtud de las claras or-
denaciones de la Ley 126 d« 1959, en su articulo 37, ¢obré “acatamiento a
la sentencia condenatoria definitiva” de dicho Tribunal, que ordenaba se-
parar al demandante del servicio, se hacia necesario, entonces, que el se-
fior apoderado del actor hubiese demandado en su libelo, también la de-
cision del Tribunal y dél Comando dé las Fuerzas Aéreas, —como lo sos-
tiene la vista fiscal— porque tal decision integra lo que se denomina el
acto complejo, y no limitarse a pedir 14 nulidad dél Decreto 2358 de 1960,
ya que éste es apenas una consecuencia del fallo del Tribunal, que era lo
basico para la prosperidad de la accion.

De haberse acusado la decision del Tribunal Disciplinario y del Comando
como parte integrante y principal del acto complejo, junto con el decreto
demandado, hubiera podido la Sala entrar a fondo en la legalidad no so6lo
de la constitucion de dicho Tribunal, sino también de su convocatoria, y Si
realmente se encontraban vigentes las medidas disciplinarias que el de-
mandante considera derogadas, la competencia del Tribunal para imponer
la.sancion, asi como los demés aspectos alégados por el sefior apoderado
para impugnar el Decreto dél Gobierno, cuya nulidad impetra.

En la audiencia celebrada el 22 de agosto de 1962, el sefior apoderado del
actor, para atacar la tesis de ineptitud de la demanda, sostenida por el
sefior Fiscal 1" de la Corporacion, alega que el Consejo no podia entrar a
revisar los fallos del Tribunal Disciplinario, asi como tampoco puede re-
visar los de la Justicia Penal Militar y de la Justicia ordinaria. Pero el
sefior apoderado no tuvo en cuenta que los actos del Tribunal Disciplina-
rio son clasicos actos administrativos, como lo indican las mismas sancio-
nes impuestas, de caracter disciplinario, muy distintas por cierto de las
condenas de los Tribunales Penales Militares, ,por comisiones de delitos,
cuyos fallos conllevan decisiones de graves consecuencias para la libertad
y el patrimonio moral y econémico del inculpado.



Y tratdndose dé la separacién del servicio, si puede el Consejo conocer de
la decision del Tribuna), de conformidad con la excepcion contemplada en
el ordinal 33 del articulo,73 del C. C. A., cuando al referirse a los actos ad-
ministrativos que no son acusables ante el Consejo de Estado, dispone:
“Las correcciones disciplinarias, impuestas a los funcionarios publicos,
excepto las que impliquen suspensién o separacién del cargo de empleados
inamovibles segun las leyes” o sea, como en el caso presente, lo que indica
que si tiene competencia esta Corporacién para conocer de la decision tor
mada por el Tribunal Disciplinario. (Subraya la Sala).

Al comentar dicho ordinal, dice el tratadista Tulio Enrique Tascon:

“En relacion con el ordinal 3% cabe anotar que la excepcion de las correcciones
disciplinarias se justifica por las mismas razones por las cuales se ha excluido
del recurso contencioso administrativo a las resoluciones dictadas en juicios de
policia de naturaleza penal, ya que ellas no versan en realidad sobre una con-
troversia juridica entre el particular y la Administracién, como si acontece
ecuando se trata de la separacién o suspension del cargo de empleados inamo-
vibles segun las leyes, pues en estos casos si surge la controversia entre la Ad-
ministracion y el empleado sobre el derecho que tenga éste a continuar gozando
de su status de tal”. (Derecho Contencioso Administrativo Colombiano, pag. 105).

Confirma la calidad de actos administrativos que tienen las decisiones de
los Tribunales Disciplinarios, el concepto del doctor Alvaré Copete Liza-
rralde, que obra al folio 4 del expediente contentivo de. las diligencias rela-
cionadas con ia investigacion adelantada por el Comando de.la Fuerza
Aérea, sobre la conducta del Capitan Rafael Pérez Luengas, cuando afir-
ma que: “El poc(er disciplinario es un tipico atributo de la Administracion,
derivado del poder de plolicia, y por tanto ejercido a traves de actos ad-
ministrativos”.

Y por ultimo, lo dicho por esta Corporacion, en negocio de Dustano Pinto
Ramirez, sobre la necesidad de demandar el fallo del Tribunal Discipli-
nario :

“En esas condiciones, la accion que se instaure debe dirigirse contra toda la
actuacion administrativa en conjunto y no solamente contra el acto final. Si no
se ha acusado la resolucion del Tribunal Disciplinario que puso al actor en con-
diciones de ser retirado en cualquier momento, al juzgador le estd vedado entrar
a considerar esta materia que los interesados no sometieron a su decision. No
se puede desbordar oficiosamente esos limites, porque no se le ha pedido la
invalidez de los actos previos”.

Pero, aun hay otro aspecto por considerar en relacion con la circunstancia
de no haberse acusado la decision del fallo del Tribunal Disciplinario, como
integrante del acto complejo, y es que, supuesta la nulidad del Decreto

2358 de 10 de octubre de 1960, dictado por el Ejecutivo ordenando la



separacion del demandante del servicio al Ejército, hubiera quedado vi-
gente el fallo del Tribunal, de fecha julio 28 dé 1960, en que determina
que el sefior. Capitan Rafael Pérez Luengas “debe ser- separado de las
Fuerzas Militares en forma absoluta”, como responsable de haber cometido
una falta contra el Reglamento de Régimen Disciplinario para las Fuer-
zas Militares constitutiva de causal de “mala conducta” (fol. 59 del cua-
derno instructivo), confirmado por el Comando de las Fuerzas Aéreas,:en
el fallo recaido sobre la apelacion interpuesta, de fecha agosto 19 de 1960
(fol. 325), fallo que el Gobierno hubiese tenido que cumplir, por medio de
otra providencia, en acatamiento a lo ordenado por el articulo 57 de la
Ley 126 de 1959j lo cual demuestra claramente la necesidad dé haber acu-
sado tal decision junto con el decreto cuya nulidad se pide, como parte del
“acto complejo”.

Por las consideraciones expuestas, el Consejo de Estado, Sala de lo Con-
tencioso Administrativo —Seccion Primera— oido su colaborador fiscal
y de acuerdo con él, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, DECLARA probada la EXCEPCION
de ineptitud sustantiva dé la& demanda.

Copiese, notifiquese y archivese el expediente, previa devolucién de los
antecedentes administrativos.

Alfonso Méluk — Alfonso Amngo Henao  Jorge de Velascé Alvaréz —

; Victor M. Villaquiran M.
Secretario.



REVISORES FISCALES, AUDITORES E INTERVENTORES DE EMPRESAS. Es
nulo el articulo 27 del Decreto Reglamentario 3236 de 1962, en cuanto créa una nueva
responsabilidad penal para esta clase de funcionarios, si omiten denunciar hechos vio-
latorios de leyes antimonopolicas, puesto que en esta forma el Gobierno excedid la
potestad reglamentaria al desarrollarla respecto de la Ley 155 de 1959.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda —
Bogotd, D. E,, diciembre trece de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Arturo Tapias Pilonieta.

REF.: Expediente No. 106 —Federacion de Contadores Publicos de Colombia—. Nu-
lidad del articulo 27 del Decreto 3236 de diciembre 10 de 1962.

El doctor Tualio Trujillo Toro, obrando, como apoderado especial de la Fe-
deracion Nacional de Contadores Publicos de Colombia, entidad con per-
soneria juridica, y, ademas, en su propio nombre, en ejercicio de la accién
publica de que trata el articulo 66 de la Ley 167 de 1941, pide se declare
la nulidad del articulo 27 del Decreto 3236 de 1962, que dice: “Articulo 27.
Los revisores fiscales, auditores e interventores de las empresas, ademas
de ejercer la vigilancia establecida por el articulo 18 de la ley, se. haran
penalmente responsables si no denuncian oportunamente los hechos cali-
ficados como yiolatorios a las, normas antimonopdlicas consagradas por la
Ley 155 de 1959”.

Como hechos fundamentales de la demanda, el demandante adujo que el
Congreso Nacional expidié la Ley 115 de 1959 sobré “Practicas comercia-
les restrictivas”, siendo su fin principal prohibir los acuerdos o convenios
qué téngafi por Objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion
0 consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios y toda
clase de procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre compe-
tencia; que para las violaciones de este estatuto la misma’ley, en su ar-
ticulo 14 ;revio sanciones de orden administrativo como son el retiro de
las acciones del mercado, suspension de la autorizacion dé funcionamien-
tos y multas, sanciones que puede imponer el Ministro de Fomento previo
concepto del Consejo de Politica Econdmica y de Planeacion; que el ar-
ticulo 18 de la misma ley establecié que “Los revisores O interventores
deberéan ejercer una estrecha vigilancia para darle estricto cumplimiento
a esta ley”; y que posteriormente el Gobierno Nacional réglamento la ley
en mencion expidiendo el decreto de que hace parte el articulo acusado
de nulidad.

El demandante cita Como disposiciones violadas los articulos 20, 23, 26,
28 y numéro 3? del articulo 120 de la Constitucion Nacional; los articulos



19y 11 de la Ley 95 de 1936 sobre Cddigo Penal; los articulos 19y 39 de
la Ley 94 de 1938 sobre codigo de procedimiento penal; y el articulo 18
de la Ley 155 de 1959 en que el Gobierno a titulo de reglamento consagré
la disposicion acusada.

El sefior Fiscal de la Corporacidn en su céhcépto de fondo llega a la con-
clusion de qué se debe acceder a decretar la nulidad demandada.

Para el Consejo son plenamente fundadas tanto las anteriores considera-
ciones del sefior Fiscal como las que formula el actor en su demanda.

En efecto; el articulo 18 de la Ley 155 de 1959 que se transcribié al prin-
cipio, impone:a los revisores fiscales de las sociedades el deber de ejercer
una estrecha vigilancia para darle cumplimiento a las normas incluidas en
dicho estatuto. Para el normal desenvolvimiento de esta obligacion la Ley
73 de 1935 y el Decreto 2521.de 1950 precisan claramente las funciones y
atribuciones de los revisores, asi como las sanciones a que se hacen acree-
dores en caso de incumplir las obligaciones que les impone la ley. Estas
sanciones, de acuerdo con el decreto citado, consisten principalmente en
ser solidariamente responsables con los administradores para con la so-
ciedad, los accionistas o terceros, por negligencia en el cumplimiento de
s.us deberes (Art. 121) y multas sucesivas que puede imponer el Superin-
tendente de Sociedades Anonimas cuando requeridos por dicho funciona-
rio no dieren cumplimiento a sus obligaciones legales y estatutarias.

Fue la intencién del legislador, al no hablar en la Ley 155 de ninguna res-
ponsabilidad especial de los revisores de las empresas a que ella se refiere,
remitirse al ordenamiento legal general (civil y penal) y al especial de
la Ley 73 de 1935 con su decreto reglamentario, en lo que se relaciona con
los deberes y responsabilidades de los revisores fiscales. No obstante lo
anterior al reglamentar el Gobierno la Ley 155 de 1959 estatuye que estos
funcionarios son penalmente responsables si omiten denunciar oportuna-
mente los hechos calificados como violatorios de las normas antimonopo-
listicas consagradas en la ley.

De consiguiente el articulo 27 mencionado, indudablemente crea una nue-
va responsabilidad de orden penal, es decir aquella que obliga a sufrir
.todas, las.consecuencias penales Yy civiles por la comisién de un delito, san-
cionadle Pror tanto de acuerdo con el articulo 42 y siguientes del Codigo
Penal, excediéndose asi el Gobierno en la potestad reglamentaria al desa-
rrollarla respecto de la Ley 155 de 1959.

Por Gltimo en auto de 27 de mayo de 1963, pronunciado en otra demanda
de nulidad contra varios articulos del mismo Decreto 3236 de 10 de di-



ciembre de 1962, entre los cuales se encuentra también acusado el 27, ob-
jeto del presente juicio, tal disposicion fue suspendida provisionalmente
por el magistrado ponente doctor Bonilla Gutiérrez, con el siguiente fun-
damento :

“Es verdad también que el articulo impugnado noj establece sancién alguna para
el acto de no denunciar la infraccién de la Ley 155 que esté cometiendo la em-
presa y conozcan sus revisores fiscales, auditores e interventores. Se limita a
declarar que se haran penalmente responsables, ;y a quiénes corresponderia co-
nocer de esos casos? A los jueces respectivos, quienes no encontrarian una dis-
posicion penal violada, pues la ley no erigié ese solo hecho en delito y por ende
no le sefialé pena. El cabal conocimiento de las leyes, que debe presumirse en
los jueces, podrd hacer innocua en la practica la norma contenida en el articulo
27 del Decreto reglamentario. Pero es claro que él desborda el 18 de la ley. Y
podria también suceder que por ignorancia o descuido, cualquier juez llegara a
instaurar procedimiento penal con la sola base del articulo 27 del decreto, o sea
por el mero hecho de no denunciar uno de los dichos funcionarios de las empre-
sas las contravenciones a la ley en que ellas incurran. Si esto sucediera por
virtud del articulo impugnado, esas personas podrian ser molestadas con provi-
dencias judiciales sin haber “motivos previamente definidos en las leyes” con
lo cual, pretendiendo obedecer el articulo reglamentario de que se trata, se vio-
laria claramente el articulo 23 de la Carta, aun cuando no hubiera lugar a
medidas privativas de la libertad, como la detencién preventiva, ni a otras de
las que la norma constitucional menciona”.

En consecuencia el Consejo de Estado, —Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo— Seccién Segunda, obrando de acuerdo con su colaborador fiscal
y administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley declara nulo el articulo 27 del Decreto reglamentario N9 3236 de 1962,
originario del Ministerio de Fomento que dispone:

“Articulo 27. Los revisores fiscales, auditores e interventores de las empresas,
ademéas de ejercer la vigilancia establecida por el articulo 18 de la Ley, se
haran penalmente responsables si no denuncian oportunamente los hechos cali-
ficados como violatorios a las normas antimonopoélicas consagradas por la Ley
165 de 1959”.

Copiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional y archivese el
expediente.

Arturo Tapias Plonieta — Ricardo Bonilla Gutiérrez — Crotatas Londo-
fio — José Urbano Munera.

Marco A. Martinez B.
Secretario.
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TIEMPOS DOBLES. Deben computarse para alcanzar el sueldo de retiro, por dispo-
sicion expresa de la ley y no solo para aumentar el porcentaje de sueldos de retiro
ya consolidados.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E., enero veintinueve
de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Jorge de Velaaco Alvarez.

El doctor José A. Pedraza Picén en su calidad de apoderado del Mayor
(R.) Carlos Gabriel Diaz Fernandez, ha demandado en accién de plena
jurisdiccién la Resolucion N? 637 de 1964, dictada por el Ministerio de
Guerra y por la cual se improbd el Acuerdo N9 119 de 1963 de la Junta
Directiva de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

En el Acuerdo citado se le habia concedido a Diaz Fernandez una asigna-
cion mensual de retiro, por haber servido en el ejército durante 21 afios,
6 meses y veinte dias. EI Ministerio no aprob6 dicho acuerdo por consi-
derar que en ese tiempo de servicios estaban incluidos los llamados tiem-
pos dobles que no dan derecho al sueldo de retiro. Descontados, no le re-
sultaba al Mayor Diaz sino un tiempo de 14 afios, 10 meses y 2 dias (15
afios por aproximacion). En esas condiciones y de acuerdo con el articu-
lo 100 del Decreto 3220 de 1953, ya que el sefior Diaz se retird del servicio
por voluntad propia, no tenia derecho a la prestacion solicitada.

El demandante sefiala como violadas las siguientes disposiciones: los ar-
ticulos 16,17, 30 y 169 de la Constitucion Nacional; los articulos 100, 104
paragrafo 19y 109 del Decreto 3220 de 1953 y el articulo 1$ de la Ley 70
de 1962. ElI Ministerio de Guerra venia reconociendo la inclusion de los
tiempos dobles pata el computo de tiempo de servicio en orden a obtener
el sueldo de retiro, hasta que en el afio de 1963 cambid de doctrina después
—se dice en el acto acusado— de haber “estudiado en forma detenida la
situacion juridica de los tiempos como fundamento de la vida militar y la
prerrogativa adicional de los tiempos dobles para el computo de presta-
ciones sociales y ha encontrado que no se ha desarrollado en forma cabal
el espiritu de la ley..

Concluye el Ministerio que la interpretacion que debe darsele al articulo
109 del Decreto 3220 de 1953 es la de que dicha disposicion “sirve unica-
mente para aumentar las prestaciones legales adquiridas sobre tiempos
basicos minimos. En esta forma —dice— el tiempo doble aumenta el por-
centaje de sueldo de retiro y sirve para el reconocimiento de auxilio de
cesantia, y demas prestaciones sociales. Cuando se dice que si se consi-
dera para el sueldo de retiro, se entiende desde luego para el ya ganado,



para el ya consolidado y por haber excedido de los 20 afios de calendario
de servicios...

La Sala considera:
El citado articulo 109 es del tenor siguiente:

“El tiempo de servicio en guerra internacional o conmocion interior, des-
de la fecha en que se declare turbado el orden publico hasta la fecha de
expedicion del decreto por el cual se restablezca la normalidad se compu-
tard como tiempo doble de servicio, excepto para los ascensos, sueldos de
actividad y otorgamiento de la médalla de servicio”...Paragrafo. “Que-
dan exceptuados de este beneficio los dos Gltimos afios de permanencia en
las Escuelas de Formacion de Oficialés o las fracciones que se liquiden por
este concepto”. C e

La letra del articulo transcrito es perfectamente clara; el tiempo de ser-
vicios se computard como doble durante la guerra internacional y la con-
mocion interior. Solamente tal tiempo no se tendra como doble para los
cuatro casos taxativamente enumerados alli entre los cuales no esta el del
sueldo de retiro.

Es qué lo que el Legislador ha querido no es otra cosa que reconocerles a
los militares que se encuentren en estas dos ocasiones de peligro, mayores
ventajas que durante él tiempo de paz. Para ello ha dicho que el tiempo se
computara doble, es decir que ése tiempo doblado viene a ser en realidad
parte del total del tiempo de servicio.

Por el articulo 52 de la Ley 126 de 1959 se reafirm6 la concesion del tiem-
po doble y alli se expresé enfaticamente que dicho tiempo “se liquidara
exclusivamente para la asignacion de retiro y demas prestaciones sociales”.

Y el articulo 19 de la Ley 70 de 1962 extiende ese privilegio, también en
forma perentoria, “a los oficiales de los servicios que no hubieren pasado
por las Escuelas de Formacién de Oficiales y a los profesionales con titulo
universitario, escalafonados con anterioridad al 19 de enero de 1960, (a
quienes) se les liquidaran las primas, asignaciones, tiempo de servicio y
tiempo doble para efectos de sueldo de retiro y prestaciones sociales desde
su. ingreso como empleados al servicio del Ministerio de Guerra en la mis-
ma forma establecida para los demas Oficiales de las Fuerzas Militares”.

Todas estas disposiciones expresan simple y claramente que el tiempo
doble debe computarse para la asignacion de retiro, o sea que para obte-
ner esta son necesarios 20 o 15 afios de servicio, segun el caso, sea dicho
tiempo todo sencillo o parte sencilla y parte doble. Porque la ley no ha
dicho;en ninguna parte que los tiempos dobles se entienden para aumen-



tar el porcentaje de los sueldos de retiro ya consolidados, sino que deben
computarse los tiempos dobles para alcanzar el sueldo de retiro. >

Ya la Sala habia estudiado y resuelto este problema en fallo que lleva fe-
cha 18 de noviembre de 1964 en donde, después de hacer un recuento de
la legislacion sobre la materia para poner de presente que desde sus prin-
cipios la ley orden6 computar el tiempo doble para obtener pensiones o
sueldos de retiro, glosa la nueva tesis del Ministerio en los siguientes tér-
minos: “Ahora bien. “Cuando la ley dice que el citado tiempo doble se liqui-
daréd para la asignacion de retiro, ha querido significar, como lo entiende
el Ministerio, que sea para aumentar su cuantia.pero después de que por
servicio efectivo de “tiempo simple” el militar ha adquirido su sueldo de
retiro, o como lo entienden la demanda y el Ministerio Pablico, para com-
pletar el tiempo que se requiere para obtener dicha prestacion y aumen-
tar su cuantia? La jurisprudencia tradicional ha aceptado la ultima in-
terpretacion y la Sala no encuentra ahora razones validas para modifi-
carla. La base de esta institucion, mas que centenaria en nuestra organi-
zacion castrense, es la vida de sacrificio y el evidente riesgo que corre el
militar cumpliendo sus deberes en campafia, en estado de guerra o0 en
operaciones hoy denominadas de orden publico en épocas de anormalidad,
de poner en peligro la posibilidad de hacer una carrera normal dentro de
la institucion militar y alcanzar a su final el sueldo de retiro. Pero es
preciso tener en cuenta también que la garantia se concibié y mantuvo en
la legislacion militar porque las épocas de guerra o de anormalidad por
declaracion de estado de'sitio, ni eran permanentes, ni se concibieron co-
mo tales aun en las épocas de mas aguda perturbacion nacional. Si hoy
como lo anota el abogado del Ministerio las cosas son de otro iriodo, ello
no se debe a la legislacion en si misma ni a una incorrecta o exagerada,
interpretacion suya, sino a queé, como es hecho notorio, la desafortunada
situacion del pais hizo que se le mantuviera en estado de sitio por casi
diez afios, situacion en la que, como era apenas obvio, las fuerzas milita-
res tenian que desempefiar su papel normal de intervenir para defender
el orden publico.

Pero es, que por otra parte, la primera interpretacion sefialada, no sola-
mente carece de asidero en, la ley, sino que es ilégica en si misma, pues o el
tiempo se considera doble para todos los efectos propios del sueldo de re-
tiro, 0 no puede tenerse como tal para nada que con €l se relacione. Si no
obstante los afios de servicio en épocas de anormalidad, el oficial debe ser-
vir en épocas de normalidad el tiempo suficiente para adquirir tal sueldo,
lo primero que cabe preguntar es, ;cOmo entraria a jugar el tiempo doble
como factor duplicado para el tiempo excedente del de retiro Vr. gr. tener
como 12 lo que nominalmente vale por 6? Normalmente la asignacion de



retiro tiene tres aspectos: Tiempo de servicio necesario para lograrlo;
su cuantia, y los aumentos calculados en porcentajes sobre el sueldo ba-
sico en razon del tiempo excedente. Si para el primer efecto no juega el
tiempo doble por tratarse, como lo afirma el Ministerio, de una simple
ficcion, no se ve la razon de que se tenga como tal para los aumentos, poi-
que estos estan indisolublemente vinculados a la nocién de servicio efec-
tivo, y, si, un principio de derecho ensefia que donde hay la misma razon
debe aplicarse la misma disposicion (ubi eadem ratio ibi dispositio), ha-
bria que concluir que ni para el primer elemento ni para el segundo seria
factor de importancia el tiempo cuestionado. Pero como los textos de la
ley afirman claramente que se tendrd en cuenta para tales efectos, y las
nuevas disposiciones no yariaron el sentido de las mas antiguas, salvo en lo
relacionado con ascensos, sueldos de actividad y condecoraciones, es forzoso
concluir que la Unica interpretacion y aplicaciéon racional de la Ley 126
de 1959 es la que se ha mantenido pon el Consejo, es decir, la de entender
los tiempos dobles como factor fundamental no solo para los efectos adi-
cionales que acepta el Ministerio, sino para alcanzar el propio sueldo de
retiro”.

Las razones de conveniencia que apunta el Ministerio, cuales son las que
se quiere impedir la salida de filas a elementos jovenes, los gastos que el
Estado ha hecho para la formacién de aquellos y el costo para la Caja de
Sueidos de Retiro de las.. Fuerzas. Armadas, son. razones que deben inter-,
ponerse ante el Congreso Nacional, si se considera que no es conveniente
computar los tiempo dobles para el sueldo de retiro, para que el Legisla-
do cambie, si lo considera justo o conveniente, las disposiciones que ha
dictado sobre la materia.

El caso del Mayor Diaz Fernandez es también muy claro: en su hoja de
vida consta que prestd servicios al ejército por 21 afios, 6 meses y 20 dias
comprendiendo tiempos dobles, y se retird por propia voluntad. Y aunque
no ingreso a la carrera militar conforme a los reglamentos ordinarios de
ingreso, lo cobija la ya transcrita disposicion del articulo 19 de la Ley 70
de 1962, segln consta en su Hoja de Servicios Militares, documento au-
téntico no redarguido de falso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Negocios Gene-
rales, de acuerdo con su colaborador fiscal y administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

PALLA:

19 Es nula la Resolucion N9 637 de 19 de febrero de 1964, por la cual
el Ministerio de Guerra improb6 el Acuerdo N9 119 de 20 de marzo de



1963, dictado por la Junta Directiva de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, referente a la asignacion de retiro y subsidio familiar del Ma-
yor del Ejército Carlos Gabriel Diaz Fernandez.

29 A partir del veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta y ocho
y con cargo a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, recondcese y pa-
guese al Mayor del Ejército Carlos Gabriel Diaz Fernandez, con C. de C.
N9 1209176, una asignacion mensual de retiro del 78% del sueldo de ac-
tividad correspondiente a su grado de Mayor del Ejército, computando
para su liquidacion las partidas pertinentes determinadas en el articulo
15 del Decreto 325 de 1959 (articulo 84 Ley 126 de 1959).

39 De la asignacion bésica de retiro que se reconoce por el presente
Acuerdo se descontard mensualmente un 4% hasta el ultimo dé diciembre
de 1959 y un 8% mensual del 19 de enero de 1960 en adelante (articulos
127 Decreto 3220 de 1953y 124 Ley 126 de 1959). —

4? A partir del 23 de julio de 1958, por la Caja de Retiro de las Fuer-
zas Militares y con cargo a las apropiaciones presupuéstales correspon-
dientes al Ministerio de Guerra, paguese al Mayor del Ejército Diaz Fer-
nandez, un subsidio familiar liquidado en cuantia del 5% sobre su asigr
nacion basica de retiro por ser casado y tener a su cargo el hogar (articu-
lo 96 Ley 126 de 1959).

59 De los primeros pagos de la asignacion de retiro de que trata este
Acuerdo y en la proporcion mensual que determine el Gerente de la Caja,
sé descontara la suma de $ 4.004.00 por concepto de cuotas que el Mayor
del Ejército Carlos Gabriel Diaz Fernandez, adeuda a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares por el tiempo de servicio que se le reconoci6é con
anterioridad a su escalafonamiento, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 92 de la Ley 126 de 1959.

69 EI Mayor del Ejército Carlos Gabriel Diaz Fernandez, comprobara
mensualmente su supervivencia y el pago de sus prestaciones se ajustara
a io dispuesto en el Decreto 325 de 1959, Ley 126 de 1959 y demas dispo-
siciones pertinentes.

Copiese, notifiquese, archivese el expediente y devuélvase el administra-
tivo.

Guillermo Gonzélez Ckarry — Jorge de Velasco Alvarez — Alfonso Me-
luk — José Urbano Munera.

Marco A. Martinez Bemol
r Secretario.



SUBSIDIO FAMILIAR. (Del personal civil de la Policia). De acuerdo con el articulo
22 de la Ley 17 de 1961, debe pagarse esta prestacion al personal civil de la Policfa,
asi como también & los funcionarios civiles de la justicia castrense, por considerarse
derogado el articulo 2? del Decreto Ley 1720 de 1960.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E., seis de febrero
de mil novecientos sesenta, y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Alfonso Meluk.

En accion de plena jurisdicciéon, demanda el Doctor Edlberto Garcia Ulloa,
por medio de. apoderado, la nulidad de las Resoluciones numeros 3669 de
noviembre 14 de 1963 y 4425 de diciembre 27 del mismo afio, originarias
de la Direccion General de la Policia Nacional, y la N9 620 de febrero 19
de 1964 del Ministerio de Guerra, y que como consécuencia se reconozca y
pague al actor el subsidio familiar negado por los actos acusados.

Sefiala como violada la Ley 17 de 1961.
Los hechos presentados en la demanda, aparecen asi: i

El demandante fue designado Auditor Superior de Guerra de la Policia
Nacional, dandosele de alta el 19 de noviembre de 1958, “reconociéndole,
segun, se dice en el libelo, “sueldos, primas, vacaciones, subsidio familiar
y demas prestaciones sociales y deducciones en igualdad de condiciones
con los demés empleados civiles de la Policia”. Posteriormente, se reco-
nocidé un aumento al personal civil de la Policia que prestaba sus servicios
en la justicia castrense. Eri virtud de dicho aumento, quedaron sin vigen-
cia las primas y subsidios que devengaba el personal anterior. La Ley 17
de 1961, en su articulo 29, numeral 39, reconocio6 la prima de subsidio fa-
miliar al personal civil de la Policia Nacional, en forma indiscriminada.

Con fundamento en tales disposiciones, considera el demandante, que el
Decreto 1720 de 1960 fue derogado implicitamente por la Ley 17 de 1961,
y por tanto, siendo Auditor de la Policia Nacional, le corresponde, como,
empleado civil, el subsidio familiar que contempla la ley citada.

Al correrse en traslado el negocio al sefior Fiscal 29 de la Corporacion,
es de parecer que deben negarse las suplicas de la demanda, por conside-
rar gque los auditores de' guerra no pueden calificarse como empleados ci-
viles de la Policia Nacional, sino de la justicia castrense,, conforme a lo



dispuesto en el Decreto Ley 250 de 1958 (Cddigo de Justicia Penal Mili-
tar); no teniendo derecho a bonificaciones ni subsidios, como tal, por man-
dato del Decreto-Ley 1720 de 1960.

El Ministerio de Guerra se hizo presente en el juicio, por conducto de su
apoderado legal doctor José Joaquin Villamizar Mendoza, quien en su ale-
gato pide que se nieguen las suplicas de la demanda.

La Sala considera:

Ciertamente el Decreto Ley 1720 de 1960, que modificd la escala de suel-
dos de la Justicia Penal Militar, dispuso en su articulo 29 que “Sobre las
asignaciones fijadas en el articulo anterior no se liquidardn ni pagaréan
primas, bonificaciones ni subsidios adicionales distintos de los que sean
comunes a todos los empleados' publicos nacionales”. Y sobre este manda-
to, se le suprimio el subsidio familiar a los funcionarios de la justicia cas-
trense, de la cual forma parte el dema-ndante.

Pero, al expedirse la Ley 17 de 1961, que establecio en su articulo 2%, un
subsidio familiar para los agentes de la Policia casados 6 viudos; “que "se
liquidara mensualmente sobre el sueldo basico”; y agregar en su Ultimo
inciso, que : “el personal civil de la Policia Nacional gozara del mismo sub-
sidio familiar de que trata el presente articulo”, es preciso convenir que>
esta norma vino a derogar tacitamente la prohibicion establecida por el ar-
ticulo 29 del Decreto 1720 de 1960 para los funcionarios de la justicia cas-
trense que prestan servicio en la Policia Nacional, es decir, que hagan parte
del personal civil de la institucion, como es el caso del Auditor Superior
de Guerra.

Porque, la circunstancia de que su nombramiento tenga su origen en el
Ministerio de Guerra, como en el caso del actor, y que forme parte de la
justicia castrense, por las delicadas funciones atinentes a su cargo, al ser
designado “con destino al Comando de las Fuerzas de Policia”, de confor-
midad con el Decreto N& 4518 de octubre 18 de 1958, comunicado en Ofi-
cio N& S-3331 de 27 de octubre del mismo afio, en cuya posicion fue dado
de alta en dicha institucion, el 1? de noviembre, no hay duda de que, desde
entonces, entré a formar parte del personal civil de la misma, y por lo
tanto, vino a quedar amparado por el derecho al subsidio familiar consa-
grado por el articulo 29de la Ley 17 de 1961, desde la fecha de su vigencia,
0 sea, desde el 1" de enero de 1961, al tenor de lo preceptuado por el ar-
ticulo 6? de la misma ley.

En tal virtud, es preciso concluir que la reclamacién es procedente, y que
al serle negado tal derecho en las providencias acusadas, se viol6 la ley,
siendo el caso de anularlas.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Negocios Gene-
rales, en desacuerdo con la vista fiscal, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

m FALLA:

19 Declarase la nulidad de las Resoluciones niumero 3669 de noviembre
14 de 1963 y 4425 de diciembre 27 del mismo afio, originarias de la Direc-
cion de la Policia Nacional, y la N9 620 de febrero 19 dé 1964 proferida
por el Ministerio de Guerra. .

.29 EIl sefior doctor Edilberto Garcia Ulloa tiene derecho a que la Di-
reccion General de la Policia Nacional le reconozca y pague el subsidio
familiar liquidado en la forma ordenada por el articulo 29 de la Ley 17
de 1961, a partir del 19 de enero del mismo afio.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
Copiese y notifiquese.

Guillermo Gonzélez Charry  Alfonso Meluk — Jorge de Velasco Alva-
rez — José Urbano Munera.

Marco A. Martinez Bemol
Secretario.



PRESCRIPCION. De los derechos sociales de Suboficiales. No se rige por la norma ge-
neral dél articulo 151 del Decreto 2158 de 1948, sino por la especial (8 afios) del De-
creto 501 de 1955, articulo 137. Pero esta norma solo se aplica desde la fecha de vi-
gencia del citado decreto.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E., ocho de febrero
de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Alfonso Meluk.

En accion de plena jurisdiccion, el sefior Julidn Zambmno Forero deman-
da, por medio de su apoderado legal doctor José A. Pedraza Picén, la nu-
lidad de los actos administrativos contenidos en el Acuerdo N9 403 dé 25
de septiembre de 1963 proferido por la Junta Directiva de la Caja de Re-
tiro de las Fuerzas Militares, y las Resoluciones numeros 374 de enero 24
de 1964, y 1148 dé 20 de marzo del mismo afio, del Ministerio de Guerra,
seflalando como violadas las disposiciones siguientes: Articulo 137 del De-
creto 501 de 1955; articulo 100 del Decreto 239 de 1952; articulos 39y 49
del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulo 59, numeral 19de la Ley 57 de
1887; y articulo 29 de la Ley 153 de 1887.

HECHOS:

El Ministerio de Guerra reconoci6 al actor una pension de jubilacion, por
servicios prestados al Ejército durante 26 afios, 2 meses y 21 dias, pres-
tacion que fue modificada por la de asignacion de retiro, a peticion del
beneficiado, teniendo en cuenta su calidad de militar, en Acuerdo N9 403
de septiembre 25 de 1963, de la Junta Directiva de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, aprobada por el Ministerio de Guerra en Resolucion
N9 374 de 24 de enero de 1964, en cuyo articulo 69 declard prescritas to-
das las mesadas pensidnales causadas con anterioridad al 24 de mayo de
1957. Interpuesto recurso de reposicion contra dicha providencia, en re-
lacion con la prescripcion anotada, fue negada en providencia N9 1148
de 20 de marzo del mismo afio.

Sostiene el sefior apoderado del actor en su demanda, que no es aplicable
la prescripcion trienal que establece el articulo 151 del Decreto 2158 de
1948, que fue la decretada por el Ministerio de Guerra, en la providencia
acusada, porque ella solo es aplicable para las relaciones de trabajo de
caracter particular, y no a las Oficiales, con lo cual se viold el articulo 39
del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Y por tanto, la prescripcién que debe
tenerse en cuenta es la que consagra el articulo 137 del Decreto 501 de 4
de marzo de 1955, de 8 afios, por ser de caracter especial, que rige la ac*



tividad de los Suboficiales dé las Fuerzas Militares, con fundamento en el
articulo 59 numeral 19de la Ley 57 de 1887, y en el articulo 29 de la Ley
*153.de 1887.

El sefior Fiscal 29 de la Corporacion, en su vista de fondo, conceptua que
debe accederse a las suplicas de la demanda, pero solo a partir del 4 de
marzo de 1955, fecha de la expedicion del Decreto N9 501 de 1955, fun-
déndose en doctrina de esta Corporacion,

La Sala considera:

En primer lugar, la Sala estima equivocado el concepto del sefior apodera-
do del actor, en cuanto sostiene que la prescripcion trienal del articulo 151
del Decreto 2158 de 1948, se aplica exclusivamente a las relaciones de tra-
bajo de los empleados particulares, puesto que la disposicion se refiere a
“las acciones que emanen de las leyes sociales”, sin establecer diferencia
para las particulares u oficiales, sobre lo cual se ha pronunciado esta Sala
reiteradamente en numerosos fallos, a los cuales se remite.

En cuanto a la prescripcion del Decreto 501 de 1955, dispone el articulo
137, alegado por el demandante: “El derecho a reclamar las prestaciones
sociales de que trata éste Estatuto, prescribira a los ocho (8) afios”. Como
dicho decreto se refiere a “las normas que rigen la carrera profesional de
los Suboficiales de las Fuerzas Militares y Marineria de la Armada Na-
cional”, no hay duda de que es aplicable £ara el presente caso, puesto que
la asignacion de retiro le fue decretada al actor en 1963, es decir, cuando
ya se encontraba vigente la disposicion antedicha, y tratarse de una pres-
cripcion de caracter especial que, por consiguiente prefiere a la que tenga
caracter general, como claramente lo establece el articulo 59, numeral 19,
de la Ley 57 de 1887, a lo cual se agrega su expedicion con posterioridad
al Decreto 2158 de 1948, que también le da prevalencia por este aspecto,
de conformidad con las claras voces del articulo 29 de la Ley 153 de 1887.

Sin embargo, el reconocimiento no puede hacerse desde la fecha én qué se
causo el retiro definitivo del servicio, o sea desde el 22 de agosto de 1953
éri que terminaron los tres meses de alta paira la calificacion de servicios,
como se solicita en la demanda, porque como antes de la vigencia del De-
creto 501 de 1955, hubo un tiempo transcurrido bajo el imperio del ar-
ticulo. 151 del Decreto 2158 de 1948, ello quiere decir que la asignacién de
retiro sélo puede decretarse desde él X? de marzo de 1955 en que entrd en
vigencia el Decretd mencionado, fecha desde la cual adquiére el deman-
dante el derecho para acogerse a la prescripcién de ocho afios consagrada
por el articulo 137 de dicha norma.

Al no haberse decretado la asignacion de retiro desde la fecha indicada,
dejando de aplicarse el Décreto 501 de 1955, resulta claro que se viol6 la



ley» y por consiguiente, es el caso de anular las providencias acusadas, y
restablecer al actor en el derecho lesionado.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado," Sala de Negocios Generales, oido
su colaborador fiscal y de acuerdo con él, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA: =

19 Andlanse el Acuerdo N9 408 de 25 de septiembre de 1963 proferido
por la Junta Directiva de la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Mi-
litares, y las Resoluciones nimeros 374 de 24 de enero de 1964 y 1148 de
20 de marzo del mismo afio, del Ministerio de Guerra.

29 El Befior Julian*Zambrano' Forero tiene derecho a que la Caja de
Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares le reconozca y pague la asig-
nacion de retiro decretada, a partir del 19 de marzo de 1955 en adelante.

39 Declaranse prescritas:las mesadas pensionales anteriores a dicha
fecha.

Ejecutoriado este fallo, archivese el expediente, previa devolucion de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen.

Copiese y notifiquese.

Guillermo Gonzélez Charry — Alfonso Méluk — Jorge de Velasco Alvar-
rez — José Urbano Munera. P

Marco A. Martinez Bemal
Secretario.



TITULOS DE IDONEIDAD. Para ejercer la medicina. Organismos competentes para
otorgar la aprobacion e inscripcion de titulos expedidos pér facultades de paises ex-
tranjeros. Tramite que debe seguirse para l& anulacién o revocacion de dicho registro
0 inscripcidn cuando se discute la legalidad o legitimidad del titulo.

Cornejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Bogota, D. E,, pri-
mero de marzo de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Carlos Portocarrero M.
Sef: Expediente N9 2924. Resoluciones Ministeriales. Actor: Manuel Torres.Giraldo.

El doctor Julio Alberto Alvarez Hurtado, en su calidad de apoderado del
doctor Manuel Torres Giraldo y en ejercicio de la accion de plena juris-
diccion, demanda ante el Consejo la nulidad de las Resoluciones nimeros
22 de 15 de enero de 1963 y 1365 de 1S de diciembre del mismo afio, origi-
narias del Ministerio de Salud Pdblipa. Grupo de Profesiones Médicas y
Auxiliares. Por medio de la primera se anul6 el registro del titulo de mé-
dico que le habia sido conferido al doctor Torres Giraldo por el “Joseph
G. Branch School of Engineering and Science” de Chicago el 20 de agosto
de 1945y por la segunda se nego la reposicion de la Resolucion N9 22 con
lo cual qued6 agotada la via gubernativa.

Como consecuencia de la nulidad impetrada solicita el demandante que él
Consejo ordene “hacer la reinscripcion del titulo antes citado, lo cual co-
municara a las autoridades sanitarias del pais”.

Como hechos fundamentales de la accion expone el demandante los si-
guientes:

19 EI doctor Manuel Torres Giraldo obtuvo su titulo de doctor en me-
dicina en el “Joseph G. Branch School of Engineering and Science” de
Chicago el 20 de agosto de 1945, titulo que fue legalmente inscrito en la
oficina juridica del Ministerio de Educacion Nacional el 12 de marzo de
1959 y la fotocopia del mismo diploma, debidamente autenticada, fue re-
gistrada en el Ministerio de Salud Puablica, Oficina del Grupo de Profe-
siones Médicas y Auxiliares, el 10 de agosto de 1961.

29 EIl doctor Torres Giraldo ha ejercido en el pais con competencia y
honorabilidad la profesion de médico y desempefiado varios cargos publi-
cos relacionados con su profesion, tales como el de Médico Director del
Hospital de San Roque del Municipio del Carmen (Chocd) y el de Me-
dico de la Carcel del Distrito de Quibdo,



El actor es persona honorable y honesta que no registra antece-
dentes penales.

49 EI Ministerio de Salud Publica al cancelar la inscripcion del titulo
de médico al doctor Torres Giraldo, quien carece de recursos econémicos
para su subsistencia distintos a los que pueda darle el ejercicio de su pro-
fesion, lo aboca a una grave situacién econdmica.

5? La resolucion que se acusa esta fundamentada en un hecho no le-
galmente comprobado.

69 El titulo del doctor Torres Giraldo no ha sido tachado de falso ni a
dicho profesional se le ha sefialado como incompetente 0 como que haya
faltado a la ética profesional.

Sin observarse causal de nulidad que invalide lo actuado y ejecutoriado
el auto de citacion para sentencia, se procede a decidir en el fondo, pre-
vias las siguientes consideraciones:

Como disposiciones violadas por los actos acusados cita el demandante el
articulo 26 de la Constitucion Nacional. Al expresar el Concepto de Vio-
lacion dice que la norma constitucional fue infringida por los actos acu-
sados por cuanto que al anularse el registro del titulo del doctor Torres
Giraldo “no 'se observaron la plenitud de las formas propias de cada jui-
cio” ya que no se siguidé ningun procedimiento previo a la anulacién y el
profesional perjudicado con la medida tomada por el Ministerio de Salud
no fue en ninglin momento oido ni vencido “en juicio”. Agrega el deman-
dante que el Ministerio no podia darle a la “informacion” del Cénsul de
los Estados Unidos en Medellin el caracter de “plena prueba” sin “dar
lugar a contradecirla”. En respaldo de su tesis cita el demandante el si-
guiente aparte de la sentencia que con fecha 19 de diciembre de 1961 y
con ponencia del doctor Bonilla Gutiérrez profirié el Consejo de Estado:

“El principio de la inspeccién de las profesiones por parte de las autoridades
en lo relativo a la moralidad, la seguridad y la salubridad publicas ha tenido
su desarrollo en las leyes. El legislador ordinario y el de emergencia, en ejer-
cicio de las facultades del articulo 39 de la Carta, han reglamentado el ejercicio
de la medicina y profesiones afines y auxiliares de ella y exigen titulos dé
idoneidad para practicarlas. Es obvio que si el permiso para ejercer una de
estas profesiones se obtiene mediante un acto administrativo por el cual se
reconoce la legitimidad del titulo universitario, si se llega luego, de oficio o
por denuncia de cualquier persona, a tener pruebas que arrojen fundada duda
sobre la validez de ese documento, gracias al cual se habia colocado a su titular
en la situacion general y reglamentaria de profesional de la medicina, ha de
existir un procedimiento administrativo enderezado a esclarecer los hechos con
audiencia del interesado para llegar a una conclusién cierta sobre si el titulo
exhibido es o no valido”.



El sefior Fiscal Primero de la Corporacion en su vista de fondo concep-
tda que debe accederse a las suplicas de la demanda por cuanto al haber
el Ministerio de Salud anulado el registro del titulo profesional del actor
sin haber seguido previamente un procedimiento para ello, viol6 el articu-
lo 26 de la Constitucion Nacional. Para respaldar su concepto cita el si-
guiente aparté de la sentencia del Consejo que lleva fecha 19 de diciem-
bre de 1961:

“Es obvio que el permiso para ejercer una de estas profesiones (la medicina y
profesiones afines y auxiliares, anota la Fiscalia), se obtiene mediante un acto
administrativo por el cual se reconoce la legitimidad del titulo universitario
y se llega luego, de oficio o por denuncia de cualquier persona, a tener pruebas
que arrojen fundada duda sobre la validez de ese documento, gracias al cual se
habia colocado a su titular en la situacion general y reglamentaria de profe-
sional de la medicina, ha de existir un procedimiento administrativo enderezado
a esclarecer los hechos con audiencia del interesado para llegar a una conclu-
sion cierta sobre si él titulo exhibido es o no vélido™

Varias son las disposiciones legales que regulan lo relacionado con la apro-
bacion de titulos de idoneidad para ejercer en el pais la.profesion de me-
dico y el registro de los mismos. Para el caso “sub-lite” interesan las si-
guientes normas: En primer lugar el articulo 49 del Decreto Ley 3134
de 1956 dispone que:

“Corresponde al Consejo Académico de la Universidad Nacional de Colombia
la aprobacién de titulos "dé idoneidad para ejercer la medicina y ramas auxilia-
res, expedidos a colombianos o extranjeros por facultades de paises extranje-
ros, siguiendo las prescripciones de legislacion interna y con sujecion a los
tratados o acuerdos internacionales sobre intercambio de titulos para el ejerci-
cio de profesiones liberales. Las resoluciones que tal entidad profiera, en cada
caso particular, seran pasadas a los Ministerios de Salud Publica y Educacién
Nacional para su registro”.

Este articulo fue reproducido por el articulo 19 del Decreto Legislativo N9
300 de 1957 que lo modificd tan sélo en el sentido de facultar al Consejo
para aprobar los titulos de idoneidad no sélo de medicina y ramas auxilia-
res, sino también de profesiones tales como “medicina veterinaria y zoo-
tecnia”.

Es decir, que a la inscripcion de un titulo precede un acto juridico que le
da validez a aquél y la inscripcion es por tanto una consecuencia de la
aprobacion hecha por el Consejo Académico de la Universidad Nacional.

Al Ministerio de Salud Publica s6lo compete registrar las resoluciones dic-
tadas por el Consejo.

Posteriormente fue dictado el Decreto 1423 de 1960 “por el cual se reor-
ganiza el Ministerio de Salud Publica y se le adscriben los negocios que



debe conocer”. Este decreto en su articulo 46 atribuye, entre otras, las si-
guientes funciones al “Consejo Nacional de Profesiones Médicas y Auxi-
liares”:

“c) Actuar como Tribunal de Apelacion en todos aquellos casos relacionados
con la ética profesional y con las infracciones de las normas reglamentarias
de las profesiones médicas y auxiliares sin perjuicio de la accidén,penal..............
el asesorar al Ministerio de Educacion Nacional en la inscripcion de titulos
expedidos en el exterior a favor de ciudadanos colombianos".

Como puede observarse, las funciones del Consejo Nacional de Profesio-
nes Médicas y Auxiliares, en relacion con la inscripcion de titulos, son me-
ramente asesoras. Quien decide sobre la aprobacion o improbacion de los
titulos médicos, al tenor de lo dispuesto por los articulos 49 del Decreto
Ley 3134 de 1956 y 19 del Decreto Ley 300 de 1957 es el Consejo Acadé-
mico de la Universidad Nacional de Colombia.

El articulo 50 del decreto a que se viene haciendo referencia (1423 de
1960), al hablar de las funciones de.la Oficina Juridica del Ministerio d&
a esta, entre otras, las siguientes funciones:

“f) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y de las normas del
Consejo Nacional de Profesiones Médicas y Auxiliares que regulan el ejercicio
de las profesiones y oficios a que se refiere el presente articulo y suspender
en dicho ejercicio, temporal o definitivamente, a quienes hagan uso indebido
de el o sean manifiestamente incompetentes, todo de acuerdo con un procedimien-
to legal previamente adoptado (subraya la Sala).

“g) Tramitar los reclamos que se presenten en relacidn con la inscripcion, licencia
(subraya la Sala) o permisos y suspension antes mencionados y preparar los
expedientes respectivos para resolucion del Consejo Nacional de Profesiones Mér
dicas y Auxiliares”.

Esta claro, como se desprende de las disposiciones que se dejan transcri-
tas, que la Oficina Juridica del Ministerio de Salud Publica, con la ase-
soria del Consejo de Profesiones Médicas y Auxiliares es la Oficina com-
petente para adelantar aquellas investigaciones tendientes a revocar o
confirmar la inscripcion de titulos médicos, cuando se discute la legalidad
o legitimidad del titulo que motivo el acto condicion por medio del cual el
Consejo Académico de la Universidad Nacional lo aprobd. Pero todo ello
sujeto a un procedimiento, como lo dispone el ordinal f) del articulo 50
del Decreto 1423 de 1960, procedimiento “en el que debe hacerse parte el
interesado para facilitar los medios de defensa”. Al poseedor del titulo mé-
dico cuya aprobacion o inscripcion se impugna le asiste el derecho de in-
tervenir en ese juicio sumario, presentar los alegatos y pruebas que estime
convenientes y necesarias e interponer los recursos que la ley consagra. Si



ese derecho se le desconoce, si prescindiendo de la intervencion del direc-
tamente interesado, y aln mas, sin seguir previamente un procedimien-
to, se anula la inscripcion de un titulo profesional, surge una clara viola-
cion del articulo 26 de la Carta Fundamental cuyo texto es el siguiente:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se imputa, ante Tribunal competente, y observando la plenitud de las formas
propias de cada juicio™.

Por todo lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo, de acuerdo con su colaborador Fiscal y administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA: =

19 Son nulas las Resoluciones nimeros 22 de 15 dé enero de 1963 y
1365 de 13 de diciembre del mismo afio, originarias del Ministerio de Sa-
lud Publica por medio de las cuales se anulé el registro del titulo de mé-
dico que le habia sido conferido al doctor Manuel Torres Giraldo.

29 Dentro de los términos prescritos por el articulo 121 del C. C. A,
el Ministerio de Salud Publica procedera a inscribir y registrar en el libro
correspondiente el titulo médico del doctor Torres Giraldo.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Jorge A. Velasquez — Carlos Gustavo Arrieta — Ricardo Bonilla Gutié-
rrez m— Alejandro Dominguez M. — Gabriel Rojas Arbélaez — Carlos Por-
tocarrero M.

Alvaro Ledn Cajiao B.
Secretario.



IMPUESTO DE GIROS. De este impuesto quedan exonerados, segin lo dispuesto en
la Resolucion N? 7 de 1957 de la Junta Directiva del Banco de la Republica, los im-
portadores que habian cubierto el impuesto de timbre del 60% establecido en el ar-
ticulo 12 del Decreto 3142 de 1956; pero no es posible que fueran exonerados de los
dos. ,

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Bogota, D. E., cinco
de marzo de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Ricardo Bonilla Gutiérrez,

Ref.: Exp. N? 2277. Resoluciones ministeriales. Actor: Pafios Vicufia y Santal Fe S. A.
Nul. Resoluciones Nos. 5765 Ago. 29/61 y 2644 Jun. 14/62 del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico.

Valiéndose de apoderado, la firma “Pafios Vicufiay Santa Fe S. A ”’, domi-
ciliada en Medellin, cuya existencia estd debidamente acreditada, asi como
las facultades de su representante legal que confirié el poder, presentd
demanda “en ejercicio de la accion de plena jurisdiccion de que trata el
articulo 67 del C. C. A, para que se hagan las siguientes declaraciones:

“Primera. Que es nula'la Resolucion nimero 5765 de fecha 29 de agosto de
1961, por medio de la cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ordené
que la sociedad ‘Pafios Vicufia y Santa Fé S. A.’, que represento en esta accion,
pagara al Banco de la Republica la suma de quince mil noventa délares con
cuarenta y dos centavos de dolar (US$ 15.090.42), ‘debida por concepto del im-
puesto dé giros del 10%, por motivos de reembolsos hechos al exterior en certi-
ficados de cambio’; providencia contra la cual se interpuso oportunamente el
recurso de reposicion, que fue decidido desfavorablemente mediante la Reso-
lucion nuimero 2644 de fecha 14 de junio de 1962, notificada al representante
legal de la sociedad afectada, por la Oficina de Registro de Cambios, de Mede-
Ilin, con fecha 18 de septiembre de 1962, con la advertencia de que ‘contra la
misma no cabe recurso alguno por la via gubernativa’; providencia que, por lo
tanto, también debe declararse nula.

“Segunda. Que, como consecuencia de la nulidad de las Resoluciones demanda-
das a que hace referencia el punto precedente, y en orden al restablecimiento
del derecho violado con los actos acusados, se declare que es valida para todos
los efectos legales, y no es susceptible de ser afectada por providencias que
la desvirtden, la Resoluciéon nimero SG-455 del Ic de agosto de 1960, dictada
por la Oficina de Registro de Cambios de Bogota y aprobada por la Division
de Impuestos Nacionales mediante providencia de fecha agosto 29 de 1960, de
acuerdo con el articulo 14, ordinal i) del Decreto 568 del 20 de febrero de 1946”.

En la demanda se exponen asi los hechos en que ella se funda:

“a) La Oficina de Registro de Cambios, por medio de la citada Resolucion nu-
mero SG-455 de fecha primero (1’) de agosto de 1960 y previas las considera-
ciones hechas en la parte motiva de la misma providencia, ordend 'devolver a
favor de Pafios Vicufia y Santa Fe S. A.’, la suma de doscientos veintiséis mil



trescientos cincuenta y seis pesos con 25/100 ($ 226.356.25) pagada por con-
cepto de impuesto de timbre de que trata la parte motiva de esta Resolucion”.
(He transcrito en lo pertinente).

“b) La providencia anterior fue aprobada segin lo preceptda el articulo 14,
ordinal i) del Decreto-Ley 568 de 1946, por la Division de Impuestos Naciona-
les, por medio de auto de fecha agpsto 29 de 1960, con lo cual concluy6 el tra-
mite administrativo correspondiente; por cuya razén, el Banco de la Republica,
en cumplimiento de lo ordenado por el articulo 3’ de la citada Resolucion SG-455
de 1960 de la Oficina de Registro de Cambios, pag6é a ‘Pafios Vicufia y Santa Fe
S. A" la expresada cantidad, una vez que la providencia quedd ejecutoriada y
en firme.

“c) El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por medio de la Resolucién nu-
mero5765 de fecha 29 de agosto de 1961, que se negd a reponer segin Resolu-
cién namero 2644 de junio 14 de 1962, ordend el cobro de la cantidad de quince
mil noventa dolares con cuarenta y dos centavos de ddélar (US$ 15.090.42) a
mi mandante, por concepto de la misma operacion de cambio internacional que
determind la devolucion ordenada segin los actos descritos en los puntos an-
teriores.

“d) Al obrar oficiosamente el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en la
forma que expone el punto anterior, se privaria a mi mandante de parte del
derechp que le fue reconocido por la providencia citada de la Oficina de Regis-
tro de Cambios, dictada con la autoridad y las formalidades prescritas por el
mencionado ordinal i) del articulo 14 del Decreto-Ley 568 de 1946, en forma
incondicional, desconociendo él cardcter de autoridad de cosa juzgada que tiene
la materia y, por lo tanto, el caracter de un acto definitivo y declaratorio de
un derecho”. L

En el capitulo de la demanda titulado “Disposiciones violadas y Concepto
de la Violacion” se formulan tres cargos a los actos impugnados, bajo los
literales a), b) y c).

De dicho capitulo se copia:

“La Resolucién acusada viola ostensiblemente las disposiciones legales que a
continuacion expreso, indicando en cada caso, el concepto de violacion:

“a) EIl articulo 30 de la Constitucién Nacional, en cuanto garantiza los derechos
adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles.

“La Resolucién nimero SG-455 de agosto 1’ de 1960, dictada por la Oficina
de Registro de Cambios y aprobada legalmente por la Division de Impuestos
Nacionales, reconocié a mi mandante el derecho de obtener el reintegro de la
cantidad de doscientos veintiséis mil trescientos cincuenta y seis pesos con vein-
ticinco .centavos ($ 226.356.25) m/c. por concepto de impuesto de timbre pagado,
y no causado, sobre la operacion de comercio internacional consistente en la
importacion de una maquinaria, ejecutada con base en los registros de importa-
cion nimeros 3290 y 3291 de 17 de abril de 1957, los cuales se expidieron con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 12 del Decreto 3142 de 1956. Esta provi-
dencia tiene virtud suficiente para crear estado, y su ejecutoria es un princi-
pio de orden publico que al igual de la ‘res judicata’ garantiza la tranquilidad
y la seguridad publicas contra la inestabilidad de los actos del poder estatal



que confieren derechos; principio que nuestra legislacién consagra en sus Le-
yes 53 de 1909 y 77 de 1931, y que reconoce el H. Consejo de Estado en la doc-
trina que copio a continuacién:...”

El cargo a) lo resume el parrafo final que dice:

“Lo expuesto revela que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico vio-
16 el articulo 30 de la Constitucion Nacional al dictar oficiosamente la
Resolucion demandada, con la cual se desconoce parcialmente el derecho
reconocido mediante la providencia de la Oficina de Registro de Cambios
nimero SG-455 de agosto 19 de 1960, que tiene autoridad de cosa juzgada”.
Y sigue diciendo la demanda:

“b) EIl articulo 28 de la Ley 153 de 1887, que prescribe, consagrando la intan-
gibilidad de los derechos adquiridos bajo el imperio de normas que pudieron ser
modificadas posteriormente, que todo derecho real adquirido bajo una ley y en
conformidad con ella, subsiste bajo el imperio de otra, norma por lo cual se
trata de proteger los derechos juridicos que generan la adquisicion de cualquier
derecho real.

“La Oficina de Registro de Cambios otorgdé los registros para importar maqui-
naria ndmero 3290 y 3291 de abril 17 de 1957, por el sistema proteccionista de
la industria que consagro el articulo 12 del Decreto 3142 de 1956, en favor de
mi representada Tafios Vicufia y Santa Fe S. A’, mediante el pago del impuesto
del 60% en moneda colombiana y previo concepto favorable del Consejo Na-
cional de Economia, requisitos qué le daban derecho a obtener cambio inter-
nacional a la tasa del 250% para pagar la maquinaria; pero al no haber obte-
nido este beneficio y haberse visto obligada a pagarla en certificados de cambio
de mas alta cotizacion, la Oficina de Registro de Cambios, por la Resolucién
nimero SG-455 de 1960, tantas veces citada, ordend que le fuera devuelto el
impuesto pagado por no tener causa, providencia que fue aprobada, como no
podia dejar de serlo, por la Division de Impuestos Nacionales, en cumplimiento
del ordinal i) del articulo 14 del Decréto-Ley 568 de 1946. De esta manera se
restablecié el derecho de mi mandante, y se cred un derecho a disfrutar de los
fondos devueltos, adquirido con justo titulo y bajo el imperio de normas vi-
gentes cuando se genero.

“Las Resoluciones del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, objeto de esta
demanda, tienden a desconocer el derecho reconocido por sentencia emanada de
autoridad competente, no s6lo en la primera sino en la segunda instancia, de-
bidamente ejecutoriada por no haber sido recurrida por persona o0 parte con
autoridad para ello, providencia fque constituye un titulo perfecto para gozar
del derecho que en ella se reconoce, y que no puede ser desconocido ni menosca-
bado por un acto, como el demandado, que se dictd casi un afio mas tarde. Sobre
este tema, el tratadista colombiano, doctor Arturo Valencia Zea, en su obra
‘Derecho Civil’, Tomo I, 1* edicion, 1957, pagina 456, se expresa asi: ‘En ge-
neral, el efecto retroactivo estd prohibido por razones de orden publico. Las
personas tienen confianza en la ley vigente y conforme a ella celebran sus tran-
sacciones y cumplen sus deberes juridicos. Dar efecto retroactivo a una ley
equivale a destruir la confianza y seguridad que se tiene en las normas juri-
dicas, (Capitant. P. 70 Aubry Rau Bartin, T. 19, P. 119: Collin, Capitant y dé
la Morandiere, T. I. P. 119. Valderde. T. I. P. 134). Y mas adelante, en la misma



obra fundandose en numerosos tratadistas italianos, franceses y alemanes de
todas las épocas, hasta la actual, concluye que estos principios son aplicables
a todo contrato, acto o negocio, diciendo: ‘La prohibicion del efecto retroactivo
hace relacion a los negocios juridicos susceptibles de dar nacimiento a un de-
recho real, de modificarlo, de permitir su traslacidn o de extinguirlo® hechos
juridicos que deben considerar su validez o invalidez segin la ley vigente en
el dia de la formacion’

“De esta manera, se llega a la conclusion de que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico con la Resolucion demandada violé esta norma del derecho
positivo colombiano.

“c) EIl articulo 206 de la Constitucién Nacional, que prohibe establecer, en
tiempo de paz, contribucion o impuesto que no figure en el presupuesto de
rentas. ,

“Afirmo, y bastd para ¢robarlo, consultar el Presupuesto de Rentas de la Na-
cién, de los afios de 1961 y 1962, que en él no figura la contribucidn o impues-
to que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico pretende cobrar con las
resoluciones demandadas.

“Es principio de Hacienda Publica, consagrado en la norma constitucional cita-
da, que el Presupuestdé de Rentas tiené una vigencia limitada al periodo anual
para el cual se expide, debiendo sujetarse a la ley organica qué cada afio se
dicta. De modo que la providencia demandada se aparta de estos principios, al
ordenar el cobro cié una contribucion no incluida dentro del Presupuesto de
Rentas, porque el impuesto dé timbre nacional del 10% en ddlares sobre giros
al exterior dejo de regir desde enero de 1959, por imperio de la Ley 1®de 1959,
y luego quedd definitivamente abolido el pago de mercancias nacionalizadas
antes dé mayo 10 de 1959, por el articulo 3’ de la Ley 55 de 1960, y desde en-
tonces no figura, ni puéde figurar, en el Presupuesté de Rentas”.

A la demanda se adjuntaron los documentos que prueban la existencia de
la sociedad demandante, la personeria de quien en su representacion expi-
di6 poder al abogado para este juicio y copias autenticadas del texto de
las resoluciones a que se refiere el libelo.

El juicio recibi6 el tramite de rigor. El sefior apoderado presento alegato
de conclusién en que brevemente se reafirma en las tesis sostenidas en la
demanda.

En su oportunidad, ei sefior Fiscal Primero de esta Corporacion, doctor
Belisario Arciniegas, rindio, su concepto, al que se referira la Sala mas
adelante.

SITUACION DE HECHO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO
SEGUN LOS ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Siendo llegada la oportunidad de dictar el fallo, procede a ello la Sala,
previa la recapitulacion detallada de la situacion de hecho que se presento
en este caso y de los fundamentos de derecho aducidos durante la actia-



cion administrativa, tanto en las resoluciones que ordenaron la devolucion
de la suma de pesos pagada por impuesto de timbre sobre los registros de
importacion, como en las del Ministerio de Hacienda qué la demanda im-
pugna y por medio de las cuales se le ordené a la demandante pagar US$
15.090,42 por concepto de impuesto sobre los giros con que se pagaron las
importaciones.

De acuerdo con los considerandos de las Resoluciones SG-455 proferida
por la Oficina de Registro de Cambios con fecha 19 de agosto de 1960, y
de la aprobatoria de ella, dictada por la Division de Impuestos Nacionales
el 29 de agosto del mismo afio, y, asimismo, con los contenidos en las Re-
soluciones del Ministerio de Hacienda impugnadas en la demanda, los he-
chos ocurridos fueron los siguientes:

Acogiéndose a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Ejecutivo 3142
de 1956 y cumplidos los requisitos establecidos en dicha disposicion, a fin
de que se le expidieran registros de importacion para los correspondientes
pedidos de maquinaria, destinada a ensanches de sus instalaciones, “Pa-
fios Vicufia y Santa Fe, S. A.” obtuvo los registros nimeros 3.290 y 3.291
expedidos por la oficina respectiva con fecha 17 de abril de 1957.

De acuerdo con la disposicion citada, la firma demandante deberia adqui-
rir, en el momento del pago al proveedor extranjero, los dolares que al
tipo oficial de cambio le venderia el Banco de la Republica. Y, como la ex-
pedicion del registro para este caso se efectuaba previo pago del impuesto
de timbre del 60% de su valor en moneda nacional sobre el precio en do-
lares, cotizados al 251%— la firma Pafios Vicufia y Santa Fe, S. A. con-
signo en el Banco de la Republica el 9 de abril de 1957 $ 194.299,34 por
valor del impuesto correspondiente a las importaciones comprendidas en
el registro 3.290 y $ 32.056,91 por el de las autorizadas en el registro N9
3.291. Esas dos cantidades suman $ 226.356,26.

Los datos anteriores aparecen en el memorial elevado por la firma deman-
dante a la Oficina de Registro de Cambios y que ocasiond la Resolucion
SG-455 del 19 de agosto de 1960.

Del mismo memorial se reproducen los siguientes parrafos, tal como se
hallan transcritos en la resolucion citada:

“De esta manera cumplimos con todos los requisitos establecidos en el articulo
12 del Decreto 3142 de 1956 para que la maquinaria fuera clasificada, como lo
fue, en el Grupo 1*'y que se nos concedieran divisas oficiales para el pago de
la maquinaria. Pocos dias después de adquirido este derecho se produjo el cam-
bio de régimen del 10 de mayo de 1957, y con este motivo nos fue imposible
hacerlo efectivo, por lo cual nos vimos forzados a remesar las cantidades debi-
das a nuestros corresponsales en el exterior en ‘certificados de cambio’, para
que no se afectara el crédito y nuestro buen nombre, esperando hasta hoy,
cuando el pais ha entrado en vias de recuperacién econdmica e institucional,



para solicitar, como lo hacemos por medio de este escrito, que se nos vendan
las cantidades de US$ 129.532.89 y US$ 21.371.27 al tipo de cambio oficial del
251% que regia cuando adquirimos el derecho que hoy ejercitamos, para repo-
ner los giros que hicimos en cértificados de cambio el 30 de octubre de 1957
por conducto del Banco de Colombia y el 12 de febrero de 1958 por el del Banco
Comercial Antioquefio, segin aparece en nuestros libros y comprobantes de con-
tabilidad. Pero como no es nuestro proposito crear situaciones conflictivas de
dificil solucion por el Gobierno, en caso de que el derecho que solicitamos se
nos permita ejercer cause alguna consecuencia semejante, con todo respeto so-
licitamos por su digno conducto a quien corresponda, se nos reintegren las can-
tidades que pagamos por los timbres del 60% para conseguir dolares al 251%,
porque no habiéndolo obtenido, es natural que el impuesto no tiene por qué pro-
ducirse, y si fue cobrado, debe devolvérsenos sin la menor duda”. (La parte pe-
titoria del memorial la subraya la Sala),

En los considerandos de la Resolucion SG-455 se dice que todos los hechos
narrados en el memorial de “Pafios Vicufia y Santa Fe” estan demostra-
dos, y se agrega:
“39 El reembolso correspondiente a estas importaciones, en el caso de que el
Decreto 3142 hubiera regido invariablemente, deberia haberse efectuado al tipo
; de cambio del 251%. Pero un Decreto Legislativo posterior, el 103, de junio 7
de 1957, dispuso, sin que en esa materia hubiera expresado ninguna excepcion,
que las mercancias despachadas con conocimiento de embarque posterior al lo
de mayo de 1957, inclusive, y las que en tal fecha se encontraran sin naciona-
lizar en las aduanas de la Republica, se pagarian al tipo de cambio que rigiera
el dia en que se autorizara el reembolso. Como los reembolsos de la sociedad
Pafios Vicufia y Santa Fe S. A. fueron efectuados con posterioridad al 19 de
mayo de 1957, segin consta en el memorandum N* 074 de nuestro Departamen-
to de Estadistica, fechado el 11 de julio de 1960... la Oficina dé Registro de
Cambios cumplié lo preceptuado por el Decreto Legislativo 103 de 1957”.
El considerando 49 se extiende en razones sobre la incidencia del decreto
Gltimamente citado en las operaciones de reembolso o pago de los dolares
que hizo la firma demandante al acreedor extranjero, las cuales se efec-
tuaron después del 12 de mayo de 1957 y, mas precisamente, el 30 de oc-
tubre de 1957 y el 12 de febrero de 1958, quedando, por tanto, regidas
por el citado Decreto 103. La Oficina de Registro de Cambios dice que
ella “no puede otorgar garantias que aseguren la disponibilidad del cam-
bio o de que para éste se otorgard un determinado precio”. Y hace varias
consideraciones sobre el orden publico econémico al que pertenece el re-
gimen de cambios, citando un fallo proferido por la Corte Suprema el 27
de febrero de' 1937 en cuanto a la legislacién relativa al sistema moneta-
rio. Y luego dice: “Por estas consideraciones, la Oficina de Registro de
Cambios dio cumplimiento al articulo 19 del Decreto 103 de 1957, ya que
esta norma es de orden publico econémico y el Decreto 3142 de 1956 no
consagré ninguna garantia de cambio; asi, pues, la aplicacion a Pafios
Vicufia y Santa Fe, S. A. de estas dos disposiciones es inobjetable dentro
del estricto &mbito juridico del derecho publico”. Es decir, la Oficina de
Registro de Cambios considerd inobjetable cobrar el impuesto de timbre



en abril de 1957 obedeciendo el articulo 12 del Decreto 3142 de 1956, y
asimismo, inobjetable, que los ddlares oficiales ya no se le pudieran su-
ministrar a la rata que regia cuando se autorizaron los registros de impor-
tacion, sino a la vigente en las fechas de los giros para pagar al acreedor
extranjero.

Por las razones anteriores se denegd la peticion de suministrarle dolares
al 251%. Y la firma peticionaria, aceptando las razones expuestas, no
insistio en su peticion principal y se acogié de buen grado a la solucién
favorable que se le dio a la subsidiaria sobre devolucién del impuesto de
timbre pagado. La Resolucion SG-455 de la Oficina de Registro de Cam-
bios dispuso, en efecto, devolverle a la firma solicitante la suma pagada
por impuesto de timbre y tal decision fue confirmada por la Jefatura dé
la Division de Impuestos Nacionales el 29 de agosto de 1960.

Por lo que toca a la devolucion de la suma de $ 226.356,25 pagada por im-
puesto de timbre sobre el registro, es interesante destacar como resumen
de las razones en que se apoyd esa decision apartes del concepto juridico
del doctor Carlos Holguin Holguin, citado por la Oficina de Registro de
Cambios y acogido por ella:

“Las disposiciones legales vigentes consagradas en los Decretos 103 y 107 de
1957 son suficientemente claras en el sentido de que las importaciones realiza-
das con posterioridad al V de mayo de 1957 deben reembolsarse al tipo dé
cambio vigente en la época en que se solicita el reembolso. En consecuencia las
mercancias deben pagarse con certificados de cambio... Por una parte, puede
afirmarse que los impuestos se causan de acuerdo con las normas vigentes en
el momento en que se efectGa la operaciéon correspondiente”. (Subraya la Sala).
“Esto es evidente y no podria sentarse la regla de que deben devolverse impues-
tos por la circunstancia de que se modifiquen las disposiciones legales vigentes
y de que resulte mejor a los interesados acogerse a nuevas disposiciones sobre
la materia. Sin embargo, el caso invocado.. .es ‘sui generis’y especialisimo. La cir-
cunstancia de que las disposiciones posteriores hayan hecho imposible que se
concedan las monedas extranjeras al tipo de cambio vigente, cuando se hizo
la importacion, ha llevado a la situacion contradictoria de que se cobre a una
empresa un impuesto que no estaba obligada a cubrir y que se exigia expresa-
mente condicionado al otorgamiento de un beneficio que no pudo utilizar por
fuerza mayor. Lo anterior indica que aunque pudiera alegarse que el impues-
to se cobr6 legalmente, conforme a las normas vigentes, en el momento del
pago, sin embargo, teniendo en cuenta la finalidad de las disposiciones en cues-
tion y las modalidades peculiares del caso, es de estricta justicia y conforme con
un sano criterio de interpretacion juridica, autorizar la devolucion de los im-
puestos de timbre pagados...”.

Conceptos semejantes de otros juristas se citan en la Resolucion SG-455.

Y concluye la Oficina de Registro de Cambios que el reembolso o pago de
la importacion de maquinaria para su ensanche por Pafios Vicufia S. A.
debe hacerse de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 103 del
7 de junio de 1957, pero que, como dicha firma “se allan6 a pagar el im-



puesto de timbre del 60% con el Unico objeto de recibir doélares oficiales
al cambio del 251%, beneficio que no utilizé por fuerza mayor, debido a
disposiciones legales posteriores, y ademas hubiera podido efectuar la im-
portacion sin pagar tal gravamen, es el caso de acoger la peticién subsi-
diaria Se ordend, en consecuencia, la devolucion de la suma pagada
“como impuesto de timbre del 60% no causado sobre la importacion va-
rias veces nombrada”.

En la Resolucion; de la Jefatura de Impuestos Nacionales que aprueba la
de la Oficina de Registro de Cambios se dice que la peticion sobre devolu-
cion del 60% de impuesto de timbre debe resolverse teniendo en cuenta
los articulos 12 y 14 del Decreto 3142 de 1956 que al efecto transcribe, y
que comenta asi :

“Estas disposiciones establecieron una especie de opcion, a la cual podian aco-
gerse los importadores para la adquisicion de bienes para la produccién, como
son las maquinarias industriales. Si el importador se acogia al articulo 12 debia
pagar el impuesto de timbre, pero tenia derecho a que se le concedieran ddla-
res al tipo de cambio del 2.51 para hacer el reembolso. Si se acogia al articu-
lo 14, no estaba obligado a pagar el impuesto de timbre, pero tampoco el Ban-
co de la Republica le vendia délares al tipo de cambio oficial entonces, y las di-
visas debia adquirirlas, a un precio muy superior, en cambio libre”.

Agrega que la peticionaria pagé el valor del impuesto de timbre y que “si
no se le dan ahora dolares al tipo de cambio oficial, es apenas justo que
se le devuelva el valor del impuesto pagado, que queda sin causa”.

Mas adelante dice la Jefatura que tampoco es argumento valedero el de
que el impuesto de timbre se causa por el solo hecho de la aprobacion de
la licencia de importacién, porque si no se le pueden dar los doélares al
251 “el caso queda gobernado por el articulo 14 del Decreto 3142 que exime
del impuesto de timbre”.

LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS
El siguiente es el texto de la Resolucion N9 5765 del 29 de agosto de 1961:

“El Ministro de Hacienda y Crédito Publico. En ejercicio de sus atribuciones
y, en especial de las contenidas en el ordinal 4), articulo \&> del Decreto 1711
de 1960, y Considerando: Primero. Que la Oficina de Registro de Cambios del
Banco de la Republica orden6 la devolucion a favor de la sociedad denominada
Pafios Vicufia y Santa Fe S. A., de Medellin, del impuesto de timbre del 60%
pagado sobre los registros de importaciéon nimeros 3290 y 3291 de abril 17 de
1957, autorizados de conformidad con el articulo 12 del Decreto 3142 de 1955
y 1956; Segundo. Que la sociedad beneficiada, con esa devolucién no pagé el
impuesto de giros del 10% por haberse acogido a lo dispuesto en la Resolucién
nimero 7 de 1957 (junio 19), de la Junta Directiva del Banco de la Republica,
la cual exoneraba del mencionado gravamen a los importadores que habian cu-
bierto el impuesto de timbre del 60% establecido en el articulo 12 del Decreto
3042 de 1956; Tercero. Que segln la informacién contenida en el Oficio L-N4 1614
de fecha marzo 8 de 1961, proveniente de la Oficina de Registro de Cambios, el
valor dé los giros efectuados por Pafios Vicufia y Santa Fe S. A. por dichas



importaciones, asciende a la suma de US$ 150.904.16, correspondiéndole un im-
puesto del 10% de US$ 15.090.42; y Cuarto. Que al decretarse la devolucion
de los impuestos de timbre, no es aplicable la Resolucion N* 7 de 1957 y, por
lo tanto, quedan sujetas las importaciones efectuadas por Pafios Vicufia y San-
ta Fe S. A, al pago del impuesto de giros del 10%, por haberse hecho su reem-
bolso en certificados de cambio, operacion que causa tal gravamen. (Decreto
107 de 1957 y Ley 1? de 1959). Resuelve: 1’ Ordenar que la sociedad denomi-
nada Pafios Vicufia y Santa Fe S. A, pague en el Banco de la Republica la
suma de US$ 15.090.42, por concepto del impuesto de giros del 10% a que se
refiere el considerando tercero de esta providencia, suma que dicho Banco pondra
a la orden de la Tesoreria General de la Republica. 2’ Para su notificacion y
deméas fines a que haya lugar, enviese la presente resolucion a la Oficina de
Registro de Cambios del Banco de la Repulblica. 3° De conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 13 y 14 del Decreto 2733 de 1959, contra esta resolucién
puede interponerse el Recurso de Reposicion dentro de los cinco (5) dias siguien-
tes a su notificacién. Cumplase. Dada en Bogota, D. E., a 29 de agosto de 1961”.

Notificada la resolucion anterior al representante de la firma, éste pre-
sentd recurso de reposicion, el que fue desatado por medio de la Resolu-
cion 2644 del 14 de junio de 1962, por la cual no se repone lo decidido en
la resolucion recurrida.

En la parte motiva de esta Ultima providencia se resumen las alegaciones
de la sociedad recurrente. En ellas se sostiene que las importaciones ve-
rificadas por “Pafios Vicufia y Santa Fe, S. A.” a que se refiere el consi-
derando 19 de la resolucion recurrida caen dentro de la misma orbita dél
articuld 14 del Decreto 3142 de 1956, es decir, que habiéndose efectuado
el pago en ‘certificados de cambio” quedaban exentas del pago del im-
puesto dé timbre. Se pone énfasis en el espiritu de los articulos 12 y 14
de ese decreto, tendientes a... “que signifiquen una real economia de
divisas y que vayan a integrar, diversificar o completar los ramos de ma-
nufactura cuya produccion sea insuficiente para cubrir actualmente las
necesidades del consumo nacional...”. Dice también la recurrente que
“Muchas industrias se valieron directamente para la verificacion de sus
importaciones del articulo 14; cabe preguntar quién osaria en estos mo-
mentos, y en virtud de qué, exigirles el pago del 10% por concepto del en
ese entonces desaparecido impuesto de giros?”. Se copia en la resolu-
cion como argumento final de la recurrente: “La Oficina de Registro de
Cambios ha sostenido que todo negocio iniciado mediante el respectivo re-
gistro y bajo la vigencia de una norma, debe finalizarse bajo él imperio
dé la misma aunque posteriormente haya sido modificada antes de su cul-
minacion. Esta tesis corresponde a la de la irretroactividad de la ley en
materia impositiva”.

En la parte motiva de la resolucion ministerial que se cita, se aceptan las
razones dadas por la Oficina de Registro de Cambios y la Jefatura de Im-
puestos Nacionales para que el Banco de la Republica no pudiera sumi-
nistrar a Pafos Vicufia y Santa Fe S. A, en las fechas en que hizo los



giros a sus proveedores extranjeros, ddlares al tipo de cambio del 251%
que era el vigente cuando obtuvo los registros para la importacion de la
maquinaria. Tales registros o autorizaciones para importarla se le habian
dado bajo la vigencia del articulo 12 del Decreto 3142 de 1956 y por ha-
berse acogido a él pagd previamente en moneda colombiana el impuesto
del 60% sobre el valor de los pedidos, cotizando los dolares al tipo de cam-
bio de entonces. Y dice el Ministerio que a dicha rata hubiera debido ven-
dérsele los giros el dia del pago si el mencionado decreto hubiera seguido
rigiendo.. Pero que el Decreto Legislativo 103 del 7 de junio de 1957 dis-
puso, sin ninguna excepcion, que se pagarian al tipo de cambio vigente el
dia del reembolso las mercancias despachadas con conocimiento de em-
barque posterior al 19 de mayo de aquel afio o que en esa fecha estuvieran
aun sin nacionalizar. Y agrega la resolucion lo siguiente, acerca del nuevo
sistema implantado y del impuesto que se ocasionaria: “Algunos dias des-
pués, (a partir del 17 del mismo mes de junio) el sistema de reembolso del
Decreto 3142 de 1956 vino a quedar reemplazado por el canje de certifi-
cados de cambio por giros en monedas extranjeras, (subrayado en el origi-
nal) y a cada utilizacion u operacién de canje se le asigné ‘un impuesto
de giros del 10%, pagadero igualmente en dolares de los Estados Unidos’,
al propio tiempo que se suprimieron las tasas del impuesto de timbre que
habian venido rigiendo. (Articulos 99y 27 del Decreto Legislativo 107 de
1957). En virtud del nuevo sistema, dejé de existir el impuesto de timbre
del 60% y quedo, sustituido por el de giros del 10%, causado este ultimo
no ya sobre los registros de importacion que se adquirieran, sino sobre la
utilizacion del respectivo giro. (Las subrayas son del original). Ahora
bien, como la devolucion se ordend por haberse cubierto un impuesto su-
primido que se sustituy6 por el de giros del 10%, como los giros fueron
utilizados por Pafios Vicufia y Santa Fe S. A. con posterioridad a la vi-
gencia de la norma legislativa que cre6 tal gravamen; como la menciona-
da sociedad no gozaba de exencion de impuestos para sus importaciones;
y como todos estos planteamientos no solo no han sido desvirtuados sino
que antes bien siguen en pie, es perfectamente légico y justo que si se or-
dend devolver lo pagado como impuesto de timbre del 60% que no se
causo, debe cobrarse el gravamen correspondiente a los giros que se uti-
lizaron, o sea el del 10%, siendo improcedente, por lo tanto, acceder a la
reposicion solicitada”.

Tales son el contenido y los fundamentos legales de las Resoluciones del
Ministerio de Hacienda que han sido impugnadas por la firma demandante.

CONCEPTO DEL SENOR FISCAL

El sefior Agente del Ministerio Puablico después de hacer un breve resu-
men de los antecedentes administrativos del negocio, estima que la acu-
sacion contra las Resoluciones del Ministerio de Hacienda que hace la de-



manda “no encuentra fundamento constitucional ni legal”, por las razo-
nes que en seguida expone. Transcribe el articulo 12 del Decreto 3142 de
1956, en virtud del cual se le expidieron a la firma demandante los regis-
tros de importacion en abril de 1957, clasificando la maquinaria que de-
bia importar en el grupo primero y previo el pago del impuesto de timbre
del 60°0 en moneda colombiana para obtener luego el reembolso de los
dolares al tipo oficial de cambio del 251fo, y dice:

“Conviene anotar que él mencionado Decreto 3142 de 1956, hasta donde esta
Fiscalia ha podido informarse, no ha sido publicado en el Diario Oficial. Esto
significa que dicho estatuto no es de obligatorio cumplimiento, ya que la ley no
obliga sino en virtud de su promulgacion. Es sabido que ésta consiste en ‘insertar
la ley en el periddico oficial' (Art. 52 del C. P. y M.”).

“De manera que en estas condiciones las disposiciones de este decreto no po-
dian originar ninguna clase de derechos invulnerables”.

“Pero aun en el supuesto de que hubiera sido promulgado, es sabido que las
leyes que tienden a la defensa de la economia nacional, como las relacionadas
con el régimen monetario y la fijacion del tipo de cambio, no constituyen fior-
mas rigidas, al amparo de las cuales se pueda hablar de derechos adquiridos
en materia de exportacion e importacion”.

“En esta materia, el derecho que tiene el Estado, por conducto del 6rgano res-
pectivo, de dictar preceptos legales referentes al dinero, constituye la sobera-
nia monetaria, derecho este si que no puede ser menoscabado por los particula-
res en forma alguna”.

“Por tal motivo él Gobierno, en uso de sus facultades constitucionales, expidio
también el Decreto N* 103 de 7 de junio de 1957, que en el articulo P dispuso
(lo transcribe): ‘Y el sistema de reembolso fue sustituido por el encaje de cer-
tificados de cambio por giros en monedas extranjeras, de conformidad con el
articulo 99 del Decreto numero 107 del mismo afio (junio 18) que dice: ‘La
Oficina de Registro de Cambios del Banco de la Republica autorizara el encaje
de Certificados de Cambio por giros en monedas extranjeras. Cada operacion
de encaje causara un impuesto de giro del 10%, pagadero igualmente en do-
lares de los Estados Unidos, que sera recaudado por el Banco de la Republica o
por los bancos autorizados. La Junta Directiva podrd determinar por resolu-
cion que el canje se realice directamente por intermedio de los bancos’”.

Y continla el sefior Fiscal:

“Asi las cosas, es claro que el sistema del impuesto de timbre del 60% desapa-
recié, y solo quedd en vigencia el de giros del 10%.

“Teniendo en cuenta lo anterior, es ldgico que el Ministerio de Hacienda ordenara
que la sociedad ‘Pafios Vicufia y Santa Fé S. A.” pague en el Banco de la Repu-
blica la suma que corresponde al 10% de US$ 15.090,42, valor de los giros efec-
tuados por aquélla por importacion de maquinaria”.

El sefior Fiscal transcribe luego, por encontrarlos plenamente fundados,
los razonamientos hechos por el Ministro de Hacienda en su Resolucion
NO 2644 de 14 de junio de 1962, en virtud det la cual no repuso la N9 5765
del 29 de agosto de 1961, y concluye conceptuando que deben ser negadas
las peticiones de la demanda.



CONSIDERACIONES DE LA SALA:
PRIMER CARGO

Segun el planteamiento distinguido en la demanda con la letra a) las re-
soluciones ministeriales impugnadas violan el articulo SO de la Constitu-
cion porque se considera que con ellas se desconoce el derecho que las
providencias de la Oficina de Registro de Cambios y la Jefatura de la Di-
vision de Impuestos Nacionales le habia reconocido a “Pafios Vicufia y
Santa Fe S. A.” a obtener el reintegro de la suma de $ 226.356,25 que
habia pagado por concepto de impuesto de timbre al obtener los registros
de importacion. Se dice que estas providencias habian creado estado, que
su ejecutoria es un principio de orden publico y que ellas no podian ser
revocadas oficiosamente por el Ministerio de Hacienda sin violar esos
principios que, segun la demanda, estan consignados en la Ley 53 de 1909
y la 77 de 1931.

Ante todo, observa la Sala que el principio de irrevocabilidad de los actos
administrativos que crean situaciones juridicas subjetivas subsiste en la
legislacién nacional, pero han debido citarse los textos vigentes que lo
contienen y no aludir simplemente a leyes subrogadas en la actualidad.

También observa la Sala que las providencias sobre devolucién del im-
puesto de timbre no solo han quedado en firme sino que fueron cumplidas
oportunamente. Y asi lo confiesa la demandante en el texto del libelo.

Lo que sostiene el Ministerio dé Hacienda en las resoluciones impugnadas,
es que al ordenarse y efectuarse el reintegro de aquella suma, la actora
quedd debiendo al fisco el 10% en dolares de las cantidades giradas al ex-
terior en esa moneda cuando le fueron suministradas, en los meses de oc-
tubre de 1957 y febrero de 1958, en canje de los “certificados de cambio”.

Se le ordena, pues, a la firma, pagar un impuesto distinto del de timbre,
o sea el correspondiente a los giros canjeados por certificados de cambio,
impuesto que estaba rigiendo, de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 9 del Decreto Legislativo 107 de 1957, en las fechas en que se hi-
cieron los reembolsos al exterior para pagar el precio de las maquinarias
cuya importacion se habia autorizado mediante los registros expedidos en
abril del mismo afio.

En efecto, la Resolucion 5765 de 1961, dictada por el Ministro de Hacien-
da, dice que “la sociedad beneficiada con esa devolucion no pagd el im-
puesto del 10Jo por haberse acogido a lo dispuesto en la Resolucion N9 7
de 1957 (junio 19) de la Junta Directiva del Banco de la Republica, la
cual exoneraba del mencionado gravamen a los importadores que habian
cubierto el impuesto de timbre del 60% establecido en el articulo 12 del
Decreto 81U% de 1956, (Subraya la Sala). Mas adelante dice la resolu-
cién impugnada que “al decretarse la devoluciéon de los impuestos de tim-



bre no es aplicable la Resolucion 7 de 1957 y, por tanto, quedan suje-
tas las importaciones efectuadas por Pafios Vicufia y Santa Fe S. A. al
pago del impuesto de giros del 10%, por haberse hecho el reembolso en
certificados de cambio, operacion que causa tal gravamen. (Decreto 107
de 1957 y Ley 1* de 1959)”.

La citada Resolucion N? 7 de la Junta Directiva del Banco de, la Republica
dictada, en ejercicio de las atribuciones conferidas .en el ordinal 5? del
articulo 59 del Decreto 107 de 1957, y que era la norma vigente cuando se
hicieron los giros, dispuso:
“El pago de las mercancias reembolsables con titulo de divisas o con certifica-
dos de cambio, segin corresponda, no causard el impuesto de giros del 10%
establecido por el articulo 9’ del Decreto nimero 107 de 1957, siempre que sobre
los respectivos registros de importacion aprobados con anterioridad a la fecha
de esta resolucion, se hubiera cubierto el impuesto de timbre”.

En virtud de esta providencia de la Junta, (cuyo manifiesto objeto era
evitar un doble gravamen a los importadores, debido al transito de legis-
lacion que en todo el sistema de cambios internacionales se opero6 al dic-
tarse los Decretos 103 y 107 de aquel afio) los importadores que habian
pagado el impuesto de timbre vigente antes, y que se habia hecho efectivo
como requisito para la expedicion de los registros de importacion, no cu-
bririan al pagar al proveedor extranjero el impuesto de giros del 10% en
dolares que por imperio del articulo 97 del Decreto 107 debia cubrirse el
dia que se operara el canje de los certificados de cambio por los corres-’
pondientes giros al exterior.

La resolucion de que se habla era equitativa y correspondia a cabalidad
a los fines perseguidos -por la nueva legislacion cambiaria, de la, cual no
se podian separar las disposiciones fiscales que regian cada caso.

Si quienes habian obtenido los registros para importar,—previo pago del
impuesto de un porcentaje fijo en moneda colombiana sobre el valor de la
moneda extranjera, cotizado el dia del registro respectivo— tenian que
dar en la posterior fecha del pago méas pesos colombianos por cada dolar,
a consecuencia del alza del cambio, y si en esta fecha, ademaés, regia un im-
puesto diferente, cobrable sobre el giro, pero sustitutivo del anterior im-
puesto de timbre, no habia sido la voluntad del legislador que se les grava-
ra con ambas exacciones. Asi, pues, los importadores que habian pagado
el impuesto de timbre sobre los registros de importacion en los porcenta-
jes establecidos para cada grupo de mercancias en el Decreto 3142 de
1956, quedarian exonerados del cobrable en las fechas del canje de los
certificados de cambio por los giros al exterior que se produjeran para
pagar las importaciones registradas.

Y es claro que a los importadores colocados en esas circunstancias por la
variacion del régimen legal én materia de importaciones y cambio inter-



nacional de divisas, les correspondia acogerse a la solucion legal que re-
sultara mas favorable a sus intereses particulares, pues podian optar por
una u otra.

En el presente caso, teniendo en cuenta las cotizaciones de los Certifica-
dos de Cambio, que habian venido a ser las divisas oficiales bajo el nuevo
sistema legal, se tendria lo siguiente:

Tales certificados se cotizaban a razén de $ 5.09 o $ 5.10 por cada délar
en octubre de 1957 y a $ 6,01 0 $ 6,02 en febrero de 1958, segun las esta-
disticas del Banco de la Republica. Agregando a ésos precios $ 1,50 por
dolar que la firma demandante habia tenido que pagar por concepto del
impuesto de timbré, habria resultado pagando cada délar a $ 6,59 0 $ 6,60
en octubre de 1957,y a $ 7,51 0 $ 7,52 en febrero de 1958. Por el contra-
rio, si en dichos meses hubiera adquirido el 10% en ddélares para cubrir
el impuesto de giros, cada unidad de esa divisa le hubiera salido costando
aproximadamente $ 551 y $ 6,60. Es obvio que en aquellas fechas era
mas ventajoso a la sociedad actora cubrir el impuesto de giros, haciéndose
devolver lo pagado por concepto de impuesto de timbre.

Pero los hechos no ocurrieron as£ La sociedad obtuvo el canje de los cer-
tificados por los giros, sin pagar el impuesto ordenado por el articulo 9?
del Decreto 107 de 1957, a la sazdn vigente, en razén de que habia pagado
el impuesto del 60% correspondiente al timbre de los registros de impor-
tacion expedidos en abril de 1957. Operd, pues, la Resolucién N9 7 de la.
Junta Directiva del Banco de la Republica, exonerativa del impuesto del
10% en dolares sobre elvalor de los giros al exterior. Pero transcurrido
un buen tiempo, en junio de 1960, se presentd ante la Oficina de Registro
de Cambios a solicitar se le vendieran “las cantidades de US$ 129.532,89 y
US$ 21.471,17 al tipo oficial de cambio que regia cuando adquirimos el
derecho que hoy ejercitamos, para reponer los giros que hicimos en cer-
tificados de cambio el 30 de octubre de 1957... y el 12 de febrero de
1958...".

Esta peticion, formulada por la sociedad después dé que se le habian ven-
dido los certificados dé cambio a la cotizacion del dia y se le habian sumi-
nistrado los giros para solucionar la deuda contraida con el proveedor ex-
tranjero, no planteaba ya siquiera una cuestion de cambio internacional,
sino la pretendida obligacion, a cargo del Banco de la Republica o del Fisco,
de tomar de sus disponibilidades en dolares la misma cantidad que la
firma peticionaria habia adquirido al precio existente bajo la vigencia de
los Decretos 103 y 107 de 1957, a fin de vendérsela a la cotizacion de
$ 2,51 por dolar que habia regido el dia en que sé le expidieron los regis-
tros o licencias de importacion. Y es claré que ya la operacion de cambio
internacional se habia efectuado girando los dolares al extranjero. Sin
embargo, en esta pretension no puso>mucho énfasis la firma solicitante.



Y aceptd sin reparo que en las fechas de la adquisicion de los certificados'
de cambio y canje de ellos por los giros al exterior, no estaba obligado el
Banco de la Republica, dentro de la funcion que por el Estado Colombiano
venia cumpliendo en el mecanismo de los cambios internacionales, a pro-
veerla de tal divisa a un precio y por un procedimiento que habian sido
abolidos en virtud de normas de caracter legislativo.

No es el caso, pues, de insistir aqui en las razones que justificaron el inme-
diato cumplimiento que se les dio a los decretos citados respecto de todas las
personas que habian obtenido antes registros de importacion para intro-
ducir mercancias que hubieron de ser reembolsadas o pagadas a los pro-
veedores extranjeros en fechas posteriores.

La sociedad demandante ha aceptado que no tenia al respecto ningun de-
recho adquirido, que no existia ningin compromiso del Estado en cuanto
a mantener el cambio internacional en los niveles anteriores, ni a proveer
las divisas extranjeras &los interesados por los mismos procedimientos
que rigieron antes de la vigencia de los decretos que se mencionan. Acepto
asimismo la demandante que el procedimiento que tuvo que emplear para
cumplir sus contratos con los proveedores extranjeros, o sea el de com-
prar los “certificados de cambio” para canjearlos por los giros en ddlares
(que le suministraron bancos autorizados para esas operaciones por el de
la Republica) era el legal cuando las operaciones de cambio se efectuaron.

Pero, en subsidio, solicitd que se le devolviera lo pagado por impuesto de
timbre del 60%, ya que habiéndose acogido al articulo 12 del Decreto 3142
de 1955 para obtener délares al 251%, y no pudiendo ahora suministrar-
sele los dolares a dicha cotizacion, el impuesto no tenia por qué producir-
se 'y, “si fue cobrado, debe devolvérsenos sin la menor duda”l

La Resolucion SG-455 de 1960 de la Oficina de Registro de Cambios, y la
aprobatoria del 29 de agosto de 1960 proferida por la Jefatura.de la Di-
vision de Impuestos Nacionales, por las cuales se ordend el reintegro a la
sociedad demandante de los $ 226.356,25 que habia pagado en concepto de
impuesto de timbre se expidieron con el criterio de que el 60% del valor
del registro, anticipado como impuesto, implicaba el compromiso, de en-
tregarle a la firma importadora en cualquier tiempo futuro los dolares a
la cotizacién del 251% que regia cuando el Decreto 3142 de 1956 se dictd,
y que al no poderse cumplir ese compromiso por fuerza del Decreto 103
de 1957 que varid la cotizacion del dolar para el futuro, tal impuesto no
se habia causado.

Los juristas que conceptuaron sobre el caso, no obstante opinar como lo
hace alguno de los citados en los considerandos de la Resolucién SG-455:
“puede afirmarse que los impuestos se causan de acuerdo con las normas
vigentes en el momento en que se efectia la operacion correspondiente”,



y de agregar: “Esto es evidente y no podria sentarse la regla de que de-
ben devolverse impuestos por circunstancias de que se modifiquen las dis-
posiciones legales vigentes y de que resulte mejor a los interesados aco-
gerse a nuevas disposiciones sobre la materia”, consideraron que el caso
era “sui generis” y que no habiéndosele podido legalmente suministrar a
la empresa dolares del 251% el impuesto de timbre sobre el registro no se
habia causado y debia serle reintegrado su valor, sin parar mientes en que
de no pagarse aquel impuesto tenia que cubrirse el de giros, de confor-
midad con el articulo 9" del Decreto Legislativo N9 107 de 1957 y la Re-
solucion N9 7 de la Junta Directiva del Banco de la Republica. Tal vez no
pensaron en este aspecto del problema porque nada sé les consultd a esos
juristas sobre la incidencia del impuesto vigente cuando se libraron los
giros. Asi, pues, nada se habla envios considerandos de las resoluciones de
la Oficina de Registro de Cambios y de la Jefatura de Impuestos sobre ese
extremo, ni se alude para nada a la Resolucién N9 7 de la Junta Directiva
del Banco de la Republica que habia dado una clara aunque implicita op-
cién a los importadores que hubieran obtenido registros de importacion,
previo pago del impuesto de timbre vigente cuando ellos se expidieron y
a quienes correspondié pagar las importaciones cuando ya regia una le-
gislacion nueva sobre cotizaciones de las divisas, procedimiento para ad-
quirirlas e impuesto sobre las respectivas operaciones: A quienes hubie-
ran pagado el impuesto de timbre se les exoneraba del de giros¢ Y, al
contrario, en un caso como el presente, quien solicitard el reintegro de
aquel impuesto, optaria por pagar el de giros.

En resumen de lo discurrido hasta aqui en relacion con el cargo de que las
Resoluciones del Ministro de Hacienda impugnadas en la demanda vulne-
ran el derecho emanado de las expedidas por la Oficina de Registro de
Cambios y por la Jefatura de la Division de Impuestos Nacionales que or-
denaron el reintegro del impuesto de timbre porque las revocaron cuando
se hallaban en firme, —violandose asi el articulo 30 de la Constitucion
Nécional sobre derechos adquiridos y los principios sobre irrevocabilidad
de los actos administrativos que establecen situaciones individuales y con-
cretan—, la Sala concluye que las resoluciones impugnadas versan sobre
un impuesto diferente, el de 10% a los giros, que estaba rigiendo en las
fechas dé las operaciones de cambio a que las resoluciones ministeriales
se refieren. Nb se desconoce, pues en éstas el derecho emanado de las re-
soluciones que declararon el impuesto de timbre no causado y ordenaron
reintegrarlo y mucho menos implican revocacion de tales providencias. El
cargo no prospera.

SEGUNDO CARGO

Como se ha visto en la transcripcion del literal b) de los cargos de la de-
manda, la actora pretende que al obtener el reembolso del impuesto de



timbre pagado sobre los registros de importacion de la maquinaria, expe-
didos en abril de 1957, “se cre6 un derecho a disfrutar de los fondos de-
vueltos, adquirido con justo titulo y bajo él imperio de normas vigentes
cuando se generé

Y como alega que las impugnadas resoluciones del Ministerio de Hacienda
desconocen el derecho reconocido por las providencias de la Oficina de Con-
trol de Cambios y de la Jefatura de la Division de Impuestos Nacionales &
disfrutar del valor del impuesto reintegrado, sostiene que aquellos violan
el articulo 28 de la Ley 153 de 1887, disposicion que forma parte del Codi-
go Civil. Dice el articulo que se estima violado: "Todo derecho real adqui-
rido bajo una ley y en conformidad con ella, subsiste bajo el imperio de
otra; pero en cuanto a su ejercicio y cargas, y en lo tocante a su extincion,
prevaleceran las disposiciones de la nueva ley”.

Segun el articulo 665 del Codigo Civil, “Derecho real es el que tenemos so-
bre una cosa sin respecto a determinada persona. Son derechos reales el de
dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o habitacion, los de servidum-
bres activas, el de prenda y el de hipoteca”.

Sabido lo anterior, cabe preguntar: ;Cual es el derecho real que la socie-
dad demandante adquirio bajo el articulo 12 del Decreto 3142 de 19567
Dicha norma simplemente autorizd conceder registros de importacion, (que
no eran otra cosa que autorizaciones para importar) a quienes compro-
badamente necesitaran maquinarias para ensanchar industrias existen-
tes —como era el caso de la sociedad demandante— pudiendo obtener los
dolares que le suministraria el Banco de la Republica a la cotizacion oficial
vigente, pero previa consignaciéon del impuesto de timbre equivalente al
60% de su valor en moneda colombiana. Parece evidente que la disposi-
cion del articulo 12 del Decreto 3142 de 1956 formaba un todo indivisible
y, desde luego, no implicaba obligacion ni compromiso alguno de sostener
inalterable el cambio oficial. Y puede agregarse que el porcentaje que se
cobraba como impuesto sobre la concesion del registro era una medida
fiscal, inseparable del articulo, con la cual se buscaba al propio tiempo, el
efecto econdmico de elevar para el importador el precio del délar con un
sentido protector de nuestro balance internacional de cambios, en la pro-
porcion en que al Gobierno de entonces le parecidé conveniente. Expedidos
los registros de conformidad con lo dispuesto para cada uno de los grupos
de mercancias que se habian previsto en el Decreto 3142, sobrevinieron las
multiples circunstancias que determinaron, por motivos de orden publico
economico, la expedicion de los decretos legislativos de 1957 en virtud de
los cuales se modificdé fundamentalmente el sistema legal anterior sobre
cambios internacionales. Y asi sucedid que en el momento de cumplir los
importadores sus compromisos con los proveedores extranjeros ya no era
elegalmente posible suministrarles los ddlares a la cotizacion anterior, sino



que habia que comprar los “Certificados de Cambio”, que eran ahora las
divisas oficiales, provenientes de ciertas exportaciones, y canjearlos por
los giros en ddlares al exterior. Las nuevas normas no afectaban tampoco
ningun derecho real adquirido bajo el articulo 12 del Decreto 3142 de 1956
y debia darseles cumplimiento inmediato, sencillamente porque habian so-
brevenido circunstancias que para'el Estado mismo constituian fuerza ma-
yor, y en virtud dé ellas los célculos del costo de los pedidos formulados
y autorizados se elevaron sin excepcion, para todos los importadores, en
terminos de moneda colombiana. Pero, ya se ha dicho que la Resolucion
N9 7 de la Junta Directiva del Banco de la Republica dio la solucién equi-
tativa para todos ellos en cuanto al impuesto de giros que sustituyo, al dé
timbre, interpretando y aplicando lo que el legislador se habia propuesto
en forma tal que hacia gravoso para los distintos casos, el transito de una
legislacion a la otra. Y como a la sociedad demandante se le reintegré el
impuesto de timbre por medio de las resoluciones tantas veces menciona-
das, el Ministerio de Hacienda dispuso que pagara el Otro impuesto, el de
giros, que habia quedado insoluto. Se trata de una obligacion fiscal dis-
tinta de la que fue motivo del reintegro. Por consiguiente, no se afecta el
derecho adquirido a disfrutar de la suma de pesos reintegrada. La socie-
dad demandante queda en pleno disfrute de los $ 226.356,25 devueltos, si
es que —como parece— en esa cantidad materializada el derecho real dé
dominio que debe ampararsele. Pero como las disposiciones nuevas esta-
blecieron un impuesto sustitutivo del de timbre, equivalente al 10% en
ddblares de los giros que sé hicieran para pagar la importacion; y de este
impuesto, segun la voluntad de la ley interpretada y aplicada por la Junta
Directiva del Banco de la Republica en su Resolucion N? 7 dé 1957 solo
quedaban exonerados los importadores que habian cubierto ei de timbre
bajo el régimen legal anterior, la devolucién de lo pagado por este impues-
to hizo exigible el que lo sustituia. Esto es lo que con motivacion né desvir-
tuada en la demanda se sostiene y decide en las resoluciones ministeria-
les impugnadas. Todos los importadores quedaron sometidos a una disyun-
tiva: Si pagaron el impuesto previsto en el Decreto 3142 de 1956 no pa-
garian el establecido en el articulo 99 del Decreto 107 de 1957 para sus-
tituirlo. Pero si no lo pagaron, o, lo que equivale a lo mismo, lo pagaron
y luego se lo hicieron reintegrar, quedan obligados a pagar el que gra-
vaba én su dia el canje de certificados de cambio por giros al exterior.
Pero, repite la Sala, en todo este problema ninguna incidencia tiene el ar-
ticulo 28 de Ja Ley 153 de 1887 que la demandante estima violado por las
resoluciones ministeriales, y, por consiguiente, no prospera el cargo res-
pectivo.

TERCER CARGO

El cargo formulado en el ordinal ¢) de la demanda es el de que las reso-
luciones impugnadas violan el articulo 206 de la Constitucién, pues afirma



que el impuesto de giros cobrado por medio de ellas no figura entre las
rentas de 1961 y 1962 en el respectivo Presupuesto Nacional y que él “de-
j6 de regir desde enero de 1959, por imperio de la Ley 1* de 1959 y luego
quedd definitivamente abolido el pago de mercancias nacionalizadas antes
de mayo 10 de 1959 por el articulo 39 de la Ley 55 de 1960, y desde en-
tonces no figura, ni puede figurar en el Presupuesto de Rentas”.

En cuanto a este cargo, se considera:

La Ley 1* de 1959 conservo el impuesto del 10% en monéda extranjera
sobre cada operacion de canje de “certificados de cambio” por giros al
exterior en esa clase de moneda, pero dispuso que tal gravamen cesaria de
regir en lo qué respecta a los giros destinados al padgo de importaciones,
tan pronto como entrara en vigencia el nuevo arancel de aduanas (Arts.
40, 67, 69). Asi confirmd esa ley y prorrogé en el tiempo lo dispuesto por
el articulo 99 del Decreto Legislativo 107 de 1957. Ese gravamen se habia
venido haciendo efectivo al operarse el canje de Certificados de Cambio
por giros desde cuando el decreto entrd en vigencia. Y, naturalmente, to-
das las operaciones efectuadas en ese tiempo lo causaron hasta cuando
comenzo a regir el nuévo Arancel de Aduanas el 10 de mayo de 1959.

El articulo 39 de la Ley 55 de 1960 se refiere en su primera parte a una
hipbtesis distinta de la que se contempla en el presente caso, pues habla
del “impuesto de giros causado por mercancias nacionalizadas cuyos de-
rechos se liquidaron conforme al Arancel de Aduanas que dejo de regir
el 10 de mayo de 1959 y que no ha sido cubierto por. no haberse hecho el
respectivo giro al exterior por el mercado de certificados”. Los compren-
didos en esa hipotesis deberan pagar el impuesto “dentro de los dos meses
siguientes a la vigencia de esta ley, sin que sea necesario hacer el giro
correspondiente al valor de tal mercancia”. La otra parte del articulo dice:
“Cuando en cualquier fecha se haya de hacer el giro por el mercado de cer-
tificados para el pago de las mercancias a que se hace referencia (es decir
las nacionalizadas y cuya liquidacion aduanera se hizo conforme al ante-
rior Arancel) serd requisito indispensable presentar el recibo que acre-
dite el pago del impuesto de giros en el plazo indicado en la presente Ley”.
Esto quiere decir que el impuesto de giros que corresponderia a pagos de
mercancias nacionalizadas y liquidadas por el antiguo Arancel deberia sa-
tisfacerse dentro de los dos meses siguientes, aun cuando no se hubieran
hecho todavia esos giros, siempre que ellos debieran hacerse mediante can-
je por certificados de cambio.

Las disposiciones legales citadas ningun efecto tienen sobre el pasado, en
el sentido que parece atribuirles la demandante, o sea el de una espe-
cie de amnistia por los impuestos causados y no pagados en la fecha en
que debieron serlo. Simplemente disponen que quienes paguen la nueva
tarifa de aduanas al momento de nacionalizar las mercancias no tienen



que pagar el impuesto de giros, pues,el, como lo dispuso el articulo 67 de
la Ley 1 dejaria de regir respecto de los giros al exterior que hubieran
de hacerse en pago de mercancias importadas ya bajo las nuevas tarifas
arancelarias.

En tales circunstancias las resoluciones del Ministerio de Hacienda que
la demanda impugna, aunque expedidas en 1961 y 1962, son relativas a
un impuesto causado en los afios de 1957 y 1958, o sea cuando se efectua-
ron las operaciones de canje de certificados de cambio por giros al exte-
rior para pagar la maquinaria importada por Pafios Vicufia y Santa Fe
S. A 'y bajo el régimen fiscal del Decreto 107 de 1957 y de la tarifa adua-
nera anterior. Por tanto esas resoluciones no infringen las leyes citadas
de 1959 y 1960. Tampoco violan esas resoluciones el articulo 206 de la
Constitucion, aunque no figure especificamente en el Presupuesto de Ren-
tas de 1961 y 1962 el impuesto del 10fo a los giros provenientes de im-
portaciones, por suponerse ya pagados en esos afios los que se causaron
mientras las normas respectivas estuvieron rigiendo. Lo que ocurre es que
esas exigibilidades a favor del fisco pas.aron automéaticamente al. computo
de lo que en los afios anteriores se ha debido cobrar por ese concepto. Si
asi no fuera, al suprimirse para el futuro un impuesto quedarian releva-
dos de pagarlo aquellos contribuyentes que por cualquier circunstancia no
exonerativa hubieran dejado de cubrir su importe cuando él se causé se-
gun las normas vigentes mientras estuvo establecido. Lo que prohibe el
articulo 206 es “establecer contribucion o impuesto que no figure en el
Presupuesto de Rentas” y eso es muy diferente de no cobrar eri vigencias
posteriores impuestos que se hallaban establecidos y que éstaban incluidos
en el. Presupuesto de Rentas en el tiempo en que se causaron.

Por las consideraciones anteriores no prospera tampoco el tercer cargo
de la.demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, y de acuerdo con el concepto de su co-
laborador fiscal,

FALLA:

Deniéganse las peticiones de la demanda.
Copiese, notifiquese y comuniquese.

Jorge A. Velasquez D. — Carlos Gustavo Arrieta — Ricardo Bonilla Gu-

tiérrez — Alejandro Dominguez Molina — Garlos Portocarrero Mutis —
Gabriel Rojas Arbelaez.

Alvaro Ledn Cajiao B.

Secretario.



PENSIONES Y SUELDOS DE RETIRO. SU REAJUSTE. (Detectives). Estando con-
siderados los detectives como personal uniformado de la Policia Nacional para los efec-
tos de las prestaciones sociales, cualquier reajuste que se establezca en éstas para el
personal uniformado, los cobija también a ellos.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogotd, D. E., veinticinco de
marzo de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Guillermo Gonzalez Ckarry.

Jorge Arcadio Ramirez Ramirez, en accion de plena jurisdiccion por
medio de apoderado ha pedido la nulidad de los Acuerdos Nos. 170 de 15
de noviembre de 1963 y 31 de 24 de marzo de 1964 originarios de la Junta
Directiva de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, y de la Resolucion
2285 de 8 de junio de 1964 del Ministerio de Guerra, por las cuales se le
negd un reajuste en su sueldo de retiro incorporando a él las primas de
antigliedad y de navidad.

Sefial6 como violados los articulos 59 ,99 y 109 del Decreto 326 de 1959,
el 109 de la Ley 72 de 1947, 9 de la Ley 74 de 1945, el articulo 59 del De-
creto 291 de 1959 y el 30 de la Constitucion.

El sefior Fiscal considera que la demanda es inepta y pide que asi se de-
clare por falta de comprension de algunos de los actos anteriores que re-
conocieron al demandante su sueldo de retiro.

Respecto de la peticion del sefigr fiscal, la Sala la niega porque, en primer
lugai*, los actos anteriores a los que se han pronunciado con motivo de la
peticion, de reajuste, fueron los que otorgaron al actor su sueldo de retiro
en forma oscilante sobre el sueldo correspondiente a su condicién de detec-
tive de 2" clase, y siéndole favorables, no hay ninguna, razon para obli-
garlo a demandarlos ahora. Por otra parte la presente es una accion de
contencioso subjetivo y no de revisidon y es ilogico solicitar que ahora se
demande una sentencia y unas resoluciones que fueron pronunciadas hace
més de 10 afios y respecto de las cuales todo término de caducidad se en-
cuentra vencido.

Cuanto al problema de. fondo, se hace consistir en que estando equiparados
los detectives al personal uniformado de la Policia Nacional para todos
los efectos de prestaciones sociales, segun las voces del articulo 9 de la
Ley 74 de 1945y de los nimeros 13y 17 de la misma, tienen derecho a que
se les de en todo tiempo el tratamiento legal que se indique para los uni-



formados. Y que si, como es un hecho cierto* el Decreto 326 de 1959 dispuso
que los sueldos de retiro de los oficiales y sub-oficiales se liquidarian te-
niendo en cuenta la prima de antigliedad y la doceava parte de la prima de
navidad, tal privilegio comprende al demandante.

Existe una notoria confusion en el criterio de los actos acusados al exa-
minar el casd. Del hecho de que los detectives y dactiloscopistas hayan sido
estimados por la ley como personal uniformado para los efectos de las
prestaciones sociales, y mas concretamente, para casos como el presente
relacionado con el sueldo de retiro, no puede deducirse que tal equipara-
cion consista en liquidar y pagar esos derechos sobre sueldos que la ley no
ha sefialado a tales funcionarios; sino exclusivamente que tienen derecho,
en principio, al mismo tratamiento de ventaja que se da a los uniforma-
dos, 0 sea a que les sea aplicado el mismo sistema de liquidacion, a menos
que disposiciones especiales hayan establecido precisas equivalencias'entre
este personal civil y las categorias de los uniformados de suerte que a unosy
otros correspondan determinadas asignaciones. Asi entendidas las nor-
mas contenidas en los articulos 99 de la Ley 74 de 1945, 109 de la Ley 72
de 1947 y 13 del Decreto 981 de 1946, es incuestionable que cuando quiera
que un nuevo factor salarial, deba ser incorporado al método de liquidacion
del personal uniformado, a él tienen derecho los detectives que han sido
objeto de la asimilacién comentada, pero tomandolo de sus respectivas
asignaciones.

La prima llamada de “antigliedad” por el articulo 59 del Decreto 326 de
1959 y antes de “servicio” por el 25 del Decreto 2687 de 1955, fue creada,
como lo dicen expresamente esos textos, para sub-oficiales en servicio ac-
tivo y para ser reconocida a partir del cumplimiento de los primeros quin-
ce afios de servicio, lo qué, en principio, quiere decir que no tienen carac-
ter retroactivo. Pero esta nocion fue desvirtuada por el 29 paragrafo del
articulo 109 que al disponer que “las asignaciones de retiro y pensiones
que se estén pagando a los oficiales y sub-oficiales de las fuerzas de poli-
cia a sus beneficiarios 0 a sus herederos, seran reajustadas automatica-
mente (se subraya) por el Tesoro Publico o la Caja de Retiro”, pues el
tal reajuste no puede tener otro alcance que permitir de inmediato a la
administracion incorporar & aquellas pensiones o sueldos de retiro las par-
tidas correspondientes tanto a la prima citada como a la doceava parte
de la prima de navidad, como lo manda el articulo 99 del primer decreto.

Es decir, que en el caso presente, el peticionario tiene derecho a que su
sueldo de retiro, que fue reconocido como detective de segunda clase, se
le reajuste directamenté por la institucion administrativa, teniendo en
cuenta las dos partidas mencionadas pero liquidadas sobre la asignacion
que corresponda a la categoria del empleo que desempefd.
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Por consiguiente, al decidir en contrario, la Caja y el Ministerio quebran-
taron las disposiciones sefialadas en la demanda y especialmente las que,
tomadas de ella, se citan en el presente fallo.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Negocios Generales, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, en desacuerdo con el criterio fiscal, se anulan los actos acusados
y en su lugar se dispone que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional se liquide y pague al actor dentro del término sefialado por el
articulo 121 del C. C. A,, su sueldo de retiro incluyendo las primas de an-
tigliedad y de navidad en la proporcion sefialada por los articulos 59 y 99
del Decreto N? 326 de 1959, tomando sobre la asignacion que correspon-
da al cargo en que fue pensionado.

Copiese, notifiquese y archivese.

José Urbano Munera — Guillermo. Gonzalez Charry — Alfonso Mel/uk —
Jorge de Velccsco Alvarez.

Marco A. Martinez Bemol
Secretario.



RESTITUCIONES DE TERMINOS. (Por enfermedad grave). Quien debe sefialar el
estado de grave enfermedad del litigante es el médico, por razones obvias que no
estan al alcance del juzgador. Pero éste puede, también, en determinadas circunstan-
cias, extraer conclusiones dé los dictamenes cientificos o admitir la prueba de esa
gravedad por otros medios legales.

Consejo de Estado — Sala de Decision — Bogota, D. E., dos de abril de mil nove-
cientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Guillermo Gonzalez Charry.

Se procede a resolver el recurso de suplica interpuesto por el doctor Ma-
rio Uricoechea Martinez, contra el auto de 10 de febrero del afio que cur-
sa, dictado por el sefior Consejero Jorge de Velasco Alvarez, y por el cual
se nego al peticionario Una restitucion de términos encaminada a utilizar
el correspondiente a la fijacion en lista del presente negocio.

El auto en mencidn, al examinar el certificado médico que, debidamente re-
conocido, que sé presenté a los autos, para acreditar el estado de salud del
doctor Uricoechea, expresd que “el doctor Uricoechea Martinez si estuvo
enfermo durante los dias en que tuvo que apersonarse del negocio, pero no
de gravedad”; y fundado en jurisprudencias de la Corte sobre la natura-
leza de la enfermedad, pronuncié la negativa mencionada.

El certificado medico (fl. 31) se expresa asi:

“EIl suscrito Augusto Parra Torres, médico titulado... por medio del pre-
sente me permito certificar que el doctor Mario Uricoechea Martinez...
ha estado afectado de poliatritis aguda, que le diagnostiqué por examenes
que le fueron practicados y lo he venido atendiendo especialmente cuando
tuvo que guardar cama desde el dia 29 de octubre al 15 de noviembre del
afio en curso (es el de 1964), fecha dentro de la cual la enfermedad se
agudizo afectandole las extremidades inferiores por inflamacion de las
rodillas, que lo imposibilitaron para moverse”.

Para la Sala de Decision resulta que aunque el certificado que se deja
transcrito no califica expresamente de grave la enfermedad del peticio-
nario, ella resulta serlo por la descripcion y consecuencias que el médico
le asigna y entre las cuales se encuentra la de haberse agudizado (una
poliatritis) hasta el extremo de haber determinado una hinchazén de las
rodillas y una consiguiente imposibilidad para caminar. No se trata, por
consiguiente, de lo que la jurisprudencia de los Tribunales Civiles ha lla-
mado “cualquiera indisposicion” o “cualquiera enfermedad”, sino de una



dolencia suficientemente demostrada y que tuvo por consecuencia inme-
diata la de reducir al lecho al peticionario con la consiguiente imposibili-
dad fisica para realizar actos propios de su profesion que en el caso pre-
sente estarian enderezados a la finalidad prevista por el Codigo de lo Con-
tencioso Administrativo para la fijacion en lista. En la mayor parte de
los casos en que la imposibilidad para utilizar un término proviene del es-
tado de enfermedad grave del litigante, debe ser el médico quien sefiala
dicha gravedad, por razones obvias que no estan al alcance del juzgador.
Pero este puede, también, en determinadas circunstancias, extraer con-
clusiones de los dictdmenes cientificos o admitir la prueba de esa grave-
dad por otros medios legales. La finalidad de los preceptos sobre restitu-
cion de términos, es la de compaginar racionalmente el principio de la
preclusion de los actos procesales, con hechos inherentes a la naturaleza
humana o aun ajenos a élla, que de no tenerse en cuenta, harian nugatorio
el principio constitucional de la defensa en juicio. De ahi por qué la Sala
considere que es suficiente la demostracion, por medios iddneos, de que
el litigante, por razones de grave perturbacion en su salud, se vio impo-
sibilitado para el ejercicio normal de su profesion, para restituirle los tér-
minos que no pudo utilizar y facilitarle la manera de desempefarse adecua-
damente en el juicio. En el caso presente estd demostrado que durante los
dias en que corrid el término de la fijacion en lista, el peticionario se en-
contraba reducido al lecho por resultas de una poliatritis aguda con in-
flamacidn de las extremidades inferiores, hecho que la Sala considera como
dolencia grave, y que, de consiguiente, funda la restitucion de términos
que se ha solicitado.

Por lo expuesto, la Sala de Decision revoca, el auto suplicado, y en su lu-
gar restituye al peticionario el término de fijacién en lista, que habia pre-
cluido, y ordena que por la Secretaria fije nuevamente el negocio por el
término legal.

Ejecutoriada esta providencia vuelva el negocio al sefior Consejero Sus-
tanciados para lo de su cargo.

Notifiquese.
José Urbano Mufiera — Guillermo Gonzalez Charry — Alfonso Méluk.

Marco A. Martinez Bemol
Secretario.



RESOLUCIONES MINISTERIALES

REVISION DE PENSIONES. Una norma que ha sido suspendida en virtud del Es-
tado de sitio, una vez que éste cese y vuelva a regir no puede considerarse como nor-
ma “posterior” para los efectos del ordinal 6? del articulo' 165 dé la Ley 167 de 1941.

Consejo de Estado — Sala, de Negocias Generales — Bogota, D. E.} seis de abril de
mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente; Doctor Alfonso Meluk.,

El sefior Abelardo Leon Osorio demanda, por medio dé apoderado, la re-
vision de las Resoluciones Nos. 4923 y 563 dé octubre 9y noviembre 25 dé
1948, proferidas por la Caja de Proteccion Social de la Policia Nacional y
él Ministerio de Guerra, respectivamente, asi como las sentencias del Con-
sejo de Estado de fechas febrero 8 de 1949, junio 6 de 1951 y noviembre 20
de 1964; el auto de julio 18 de 1951, de la Caja de Proteccién Social de la
Policia, y el Acuerdo N9 120 de diciembre de 1961, dé la Caja de Sueldos
dé Retird de la Policia Nacional, con fundamento en el ordinal 69 del ar-
ticulo 165 del C. C. A, “por haberse aumentado la cuantia de la presta-
cion social en virtud dé haber recobrado plenamente su vigencia el articu-
lo 69 de la Ley 72 de 1947, & partir del dia 18 de julio de 1949”.

Como disposiciones violadas invoca el articulo 30 de la C. N. y el articulo
69 de la Ley 72 de 1947.

Hechos; . T \Y} . .

Por haber servido mas de 15 afios a la Policia Nacional, la Caja de Pro-
teccion Social de dicha entidad, le decreté una asignacién de retiro al ac-
tor, por medio de la Resolucion N9 4923 de octubre 9 de 1948, confirmada
por el Ministerio de Guérra en providencia N9 563 de noviembre 25 de
1948 y por el Consejo de Estado en sentencia de febrero 8 de 1949. El fallo-
de 6 de junio de 1951, él Consejo revisd su sentencia anterior, en el sentido
de reconocer la asignacion con las oscilaciones o aumentos, que contempla
el articulo 10 de la Ley 72 de 1947. Solicitada nuevamente la revision da
las anteriores providencias, por mala aplicacion de la ley, el Consejo en
sentencia de 20 de noviembre de 1964, la neg6, por considerar que como
quiera que cuando se expidieron las Resoluciones 4923 y 563 de la Policia
Nacional y el Ministerio de Guerra, que le reconocieron al actor la asig-
nacién de retiro, fueron dictadas cuando el articulo 6? de la Ley 72 de 1947
se encontraba suspendido, y tales providencias llevaban fecha de 9 de-
octubre y 25 dé noviembre de 1948, a ellas no era aplicable la norma que
para entonces no estaba vigente, y por lo tanto, se negaron las stplicas de
la demanda, puesto que la ley no fue mal aplicada.

Ahora el demandante pide la revision, con fundamento en la misma cau-
sal 6" del articulo 165 del C. C. A., “por haberse aumentado la cuantia de
la prestacion social en virtud de haber recobrado plenamente su vigencia.



el articulo 69 de la Ley 72 de 1947, a partir del. dia 16 de julio de 1949”.
La vista fiscal dice que “en el caso de autos el actor se limita a pedir la
revision con base en lo ordenado en el articulo 165 del C. C. A. sin indicar
expresamente en cual de los ordinales de que consta este articulo tiene
cabida su peticion”. No obstante lo cual, considera, que apareciendo con-
figurada una causal, “debe interpretarse que existio una mala aplicacién
de la ley”, y por tanto accederse a las peticiones de la demanda.

Se considera:

La Sala se aparta de la vista fiscal por dos aspectos: el primero, porque
al folio 3 del expediente, el demandante expresa la causal del articulo 165
en que sustenta su demanda, cuando dice que “por haberse aumentado la
cuantia de la prestacion social” en virtud de la disposicion alli alegada; el
segundo, porque como ya dijo esta misma Sala, en fallo de 20 de noviembre
de 1964, no hubo mala aplicacién; de la ley, por cuanto al expedirse las
providencias de reconocimiento,; el articulo 69 de la Ley 72 de 1947 se en-
contraba suspendido.

Definido este aspecto, la Sala entra a resolver la cuestion propuesta por
ei demandante:

La interpretacion dada por el sefior apoderadoi del actor a la primera par-
te de la causal 6" del articulo 165 del C. C. A, es decir, “cuando la cuantia
ha sido aumentada o disminuida por disposicién posterior al reconoci-
miento”, es equivocada, cuando pretende fundamentar su revision, “por
haberse aumentado la cuantia de la prestacion social en virtud de haber
recobrado plenamente su vigencia el articulo 69 de la Ley 72 de 1947, a
partir del dia 18 de julio de 1949”, por cuanto si la asignacion de retiro
le. fue reconocida por las providencias decretadas en 1948, y la Ley 72
fue expedida en 1947, es decir, con anterioridad a los actos acusados, mal
puede decirse que hubo aumento de la cuantia “por disposicion posterior
al reconocimiento”, que es la causal alegada, lo cual esta indicando que la
revision no es procedente, por cuanto no se ha demostrado el requisito
exigido por dicha causal para que prospere la accion incoada.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Negocios Generales, en
desacuerdo con la vista fiscal, administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la Ley, niega las suplicas de la
demanda.

Copiese, notifiquese y archivese el expediente, previa devolucién de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen.

José. Urbano Munera, — Presidente — Alfonso Meluk — Jorge de Velas-
co Alvarez — Guillermo Gonzalez Charry.

Marco A. Martinez Bernal

Secretario.



PRESTACIONES SOCIALES (De los detectives). Los detectives estan equiparados
al personal uniformado de la Policia Nacional, para efecto de las prestaciones socia-
les a que tienen derecho. Esta similitud se extiende no solo a los que estdn en ser-
vicio activo; sino también a los pensionados.

Consejo de Estado «— Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E., seis de abril de
mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Alfonso Meluk.

En accion de plena jurisdiccion, demanda élsefior Juan Nepomuceno Var-
gas Guerrero, por medio de apoderado, la nulidad del Acuerdo N9 189 de
17 de diciembre de 1963 emanado de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional y la Resolucion N9 478 de 6 de febrero de 1964 profe-
rida por el Ministerio de Guerra, que le negaron al actor un reajuste de
la asignacion de retiro.

Sefiala como violadas las siguientes disposiciones: articulo 99 de la Ley
74 de 1945, articulo 10 de la Ley 72 de 1947, articulo 30 de la C. N.; ar-
ticulo 59 del Decreto 291 de 1959 y los articulos 59, 99 y 10 del Decreto
326 de 1959.

Hechos: ,

Al demandante le fue reconocida una asignacion de retiro en cuantia del
50% del sueldo de Detective Nacional de Primera Ciaste, Inspector Jefe del
Departamento de Investigacion Criminal, por Resolucion N9 1619 de 17
de diciembre de 1951, de la Caja de Proteccion Social de la Policia Nacio-
nal, aprobada por el Ministerio de Gobierno en Resolucion N9 32 de 17
de enero de 1952, y confirmada por el Consejo de Estado en sentencia de
13 de febrero de 1954, y reajustada por esta misma entidad en fallo de 21
de mayo de 1953, aumentandole la asignacion de retiro al 55%. Solicitado
el reconocimiento de las primas de antigliedad y navidad, con fundamen-
to en los articulos 29 de la Ley 74 de 1945 y 15 del Decreto 981 de 1946,
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se lo negd, en Acuer-
do N9 189 de 17 de noviembre de 1963, y apelado ante el Ministerio de
Guerra, éste confirmd la. negativa en Resolucién N9 478 de 6 de febrero
de 1964, con el argumento “de a que tales prestaciones solo tiene derecho
el personal uniformado de la Policia Nacional en servicio activo”.

El Ministerio de Guerra se hizo presente por medio de su apoderado doc-
tor Francisco José Camacho Amaya, quien en alegato de octubre 26 de
1964 (fol. 19) sostiene que las modificaciones al sueldo de los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional establecidos por el Decreto 326 de 1959,
se aplican a los detectives en servicio y no a los detectives pensionados.



PRESTACIONES SOCIALES. (De los detectives) 177

Sostiene el sefior apoderado del actor, que estando equiparados los detec-
tives, a personal uniformado de la Policia Nacional, por mandato del ar-
ticulo 99 de la Ley 74 de 1945, a las prestaciones sociales decretadas a fa-
vor del personal uniformado, tienen también derecho los detectives, como
son la prima de antigliedad y la doceava parte de la prima dé navidad,
que consagran el Decreto 291 de 1959 y el Decreto 326 del mismo afio.

El sefior Fiscal 19 de la Corporacién en su vista de fondo, conceptia que
debe accederse a las suplicas de la demanda, con fundamento en jurispru-
dencia de esta Corporacion.

La Sala considera:
El articulo 5? del Decreto 326 de 1959 dispone

“Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas de Policia, a partir de la fe-
cha en que cumplan quince (15) afios de servicio, tendran derecho a una
prima mensual de antigliedad que se liquidara sobre el sueldo bésico, asi:
a los quince (15) afios, el diez por ciento (10%). Por cada afio que exce-
da de los quince (15), el uno por ciento (1%)”. '

Y el articulo 99 del mismo decreto reza:

“La liquidacion de las prestaciones sociales y asignacién de retiro que se
decreten a los Oficiales y Suboficiales dé las Fuerzas de Policia se haran
sobre la suma de las siguientes partidas:

“Sueldo basico. / =

“Prima de antigliedad.

“Doceava parte de la Prima de Navidad. :
“Gastos de representacion para Oficiales Generales.
“Subsidio familiar," excepto para la asignacion de retiro”.

Siendo que el articulo 9? de la Ley 74 de 1945, dispone que los detectives
seran considerados como personal uniformado, es preciso concluir que tie-
nen derecho a las prestaciones establecidas por las disposiciones antedi-
chas, sin que pueda alegarse que solo cobijan “a los miembros de la Po-
licia en servicio activo”, como se sostiene en las providencias, acusadas,
puesto que ninguna de las normas transcritas contempla tal especificacion,
ni que tal derecho sélo cobije a los detectives en servicio, y no a los pen-
sionados, como lo sostiene el sefior apoderado del Ministerio de Guerra*
Unicamente debe tenerse en cuenta que las liquidaciones correspondientes
a tales prestaciones, sdlo pueden hacerse sobre los sueldos correspondien-
tes a la calidad de detective, y no sobre las asignaciones del personal uni-



formado, ya que el articulo 99 de la Ley 74 de 1945, se refiere solo a las
prestaciones, para, considerar a los detectives como personal uniformado
de la Policia Nacional.

Lo cual esté indicando que al no haberle reconocido la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, las prestaciones reclamadas, con funda-
mento en lo dispuesto por el Decreto 326 de 1959, al liquidarle su asigna-
cion de retiro; viold la ley, debiendo por tanto, anularse los actos acusa-
dos, y reconocer el derecho negado.

Pero tal reconocimiento no puede hacerse a partir de la vigencia dél De-
creto N9 326 de 1959, como se solicita en la demanda, porque al aplicar la
prescripcion trienal para las acciones que emanen de las leyes sociales,
que contempla el articulo i51 del Decreto 2158 de 1948, sélo puede decre-
tarse a partir de los tres ultimos afios anteriores a la notificacion de la
demanda al sefior Fiscal 19 de la Corporacion, que tuvo lugar el 18 de
julio de 1964, o sea, desde el 18 de julio de 1961 en adelante, declarandose
prescrito todo el tiempo anterior.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Negocios Generales, de
acuerdo con su colaborador fiscal, administrando justicia en nombre de la
Repulblica de Colombia y por autoridad de la ley,

. FALLA: . n

19 Anulase el Acuerdo N9 189 de 17 de diciembre de 1963 proferido
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y lia Resolucion
N9 478 de 6 de febrero de 1964, del Ministerio de Guerra.

29 El sefior Juan Nepomuceno Vargas Guerrero tiene derecho a que
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le liquide la asigna-
cion de retiro, en la. forma indicada en los articulos 59y 99 del Decreto
326 de 1959, excluyendo el subsidio familiar, a partir del 18 de julio de
1961, en adelante.

39 Declaranse prescritos los créditos anteriores al 18 de julio de 1961.
Copiese, notifiquese y archivese.

José Urbano Muanera —Presidente — Alfonso Meluk — Jorge de Velas-
co Alvarez — Guillermo Gonzélez Charry.

Marco A. Martinez Beriial
Secretario.



HUELGA ILEGAL. Sanciones a sindicatos y trabajadores. ElI Consejo de Estado no
puede adicionar una Resolucion Administrativa que omitié decretar las sanciones de
que habla el articulo 450 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y por la cual se declara-
ba ilegal una huelga; pues con esa omision no se viola un derecho subjetivo del patro-
no, sino la obligacién que tienen los funcionarios de ejecutar las leyes. Tampoco re-
sulta l6gico solicitar la nulidad de dicha resolucion, y al mismo tiempo que sea com-
plementada o adicionada con una decisién que ella no contiene.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Bogotda, veinte de
abril de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Ricardo Bonilla Gutiérrez.

REF.: Expediente nimero 2232. Resoluciones Ministeriales. Actor: GRAN CADENA
DE ALMACENES COLOMBIANOS S. A. CADENALCO. Nulidad Resolucién nGme-
ro 1172 agosto 1«?/62 del Ministerio de Trabajo.

El doctor Santiago Alvarez Lopez obrando en nombre y representacion de
la sociedad “Gran Cadena de Almacenes Colombianos S. A. —Cadenal-
co—"" con domicilio en la ciudad de Medellin, pide a la Sala en su escrito
de folios 36 a 45, que haga las siguientes declaraciones y condenas:

“V  Que se declare la nulidad de la Resolucién N° 01172 de 1’ de agosto de
1962 proferida por el Ministerio del Trabajo, por las causales que se dejan
; dichas. .

“2* Que se restablezca a la Compafila Gran Cadena de Almacenes Colom--
bianos S. A. —Cadenalco— en su derecho conculcado, asi: declarando que pue-
de proceder a despedir a los trabajadores que participaron en la huelga ilegal,
incluyendo a los que gocen de fuero sindical, sin necesidad én cuanto a éstos,
de que les sea levantado dicho fuero,

“3® Que se reintegre la Resolucidon acusada, por no contener todos los Orde-
namientos que manda la ley, disponiendo la disolucion del Sindicato de la Em-
presa o, subsidiariamente, su suspension hasta por seis (6) meses".

Los “*hechos y omisiones™ en los cuales el apoderado de la sociedad, actora
apoya sus peticiones, son éstos:

“1™  Cadenalco que sustituyo a la Sociedad Almacenes Ley Limitada,
“es una sociedad cuyo objeto social consiste primordialmente en desarro-
llar actos de comercio general por medio de Almacenes distribuidos en las
ciudades méas importantes del pais, que se Conocen con la denominacion de
Almacenes Ley, pero su organizacion legal y administrativa encaja en la
definicion qué sobre Empresa trae el articulo 194 del C. S. T., es decir,
que es una unidad de explotacion econdmica integrada por diferentes es-
tablecimientos, dependientes de una misma persona juridica que corres-
ponde a actividades economicas similares, conexas y complementarias y
con trabajadores a su servicio”.



“2'? Para el cumplimiento de su objetivo la Empresa propietaria de los
Almacenes Ley, cuenta con un numero aproximado de 3,200 trabajadores,
en sus diferentes dependencias, dentro del territorio nacional, algunos de
los cuales se les ocurrid, desde cuando la Sociedad estaba constituida en
forma de Responsabilidad limitada, la idea de formarse en Sindicato. Fue
asi como se organizaron y obtuvieron el reconocimiento como tal, lo que
se hizo, mediante la Resolucion N9 536 de fecha 30 de noviembre de 1945,
posteriormente declarado en receso y reorganizado con fecha marzo 5 de
1959, reconocimiento que se hizo de acuerdo con la peticion formulada en
el sentido de que el Sindicato era del tipo.de base con una modalidad es-
pecial, de que sus drganos directivos tienen su sede en esta ciudad con
Sub-Directivas en ciudades donde la empresa tiene establecimientos, que
corresponde a la clasificacion contenida en el articulo 356 del C. S. T.

“3€ Es decir, que los mismos trabajadores, quienes tuvieron' el encar-
go de organizar el Sindicato y el Ministerio del Trabajo, consideraron
que Almacenes Ley Limitada y Cadenalco S. A, eran una misma Empresa,
establecimiento o institucién. Por consiguiente, dentro de su organizacion
interna no cabia sino un Sindicato de base.

- “49 Como consecuencia de que los trabajadores de la Empresa estaban
organizados en Sindicato, las relacione» obrero-patronales con éstos se re-
gian por'convenciones colectivas, de trabajo, con el objeto de acordar con-,
diciones de trabajo y salario, que se celebran periédicamente, de confor-
midad con pliegos de peticiones presentados oportunamente y con el lleno
de los requisitos legales.

“5? La ultima convencién celebrada por. Cadenalco S. A., con el Sindi-
cato de base de la Empresa se verifico €l dia junio 2 del afio 1961, en la
cual las partes convinieron aplazar el capitulo correspondiente a modifi-
cacion de salario para discutirlo en el mes de febrero del afio en curso,
en vista de que la Empresa demostrd a su Sindicato que el resultado de sus
operaciones comerciales no le permitian aumentar salarios, pero que es-
peraba que tales circunstancias se modificaran en el futuro.

“6" Con fundamento en lo estipulado en la convencion de 1961, en el
mes de enero del presente afio, el Presidente de la Sociedad fue notificado
de la denuncia parcial de la convencidn vigente, de parte del Sindicato y
posteriormente se le presentd a su consideracion el pliego de peticiones
que contenia una escala de revision o aumentd de salarios, hecho qué tuvo
lugar én 14 ciudad de Medellin, sede de la Empresa.

“79 La sociedad consciente de sus deberes y obligaciones, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 433 del C. S. T., atendi6 la comisién
designada por el Sindicato para iniciar las correspondientes conversador
nes, en la etapa de arreglo directo del conflicto colectivo de tipo economi-



co, suscitado con la presentacion del pliego de peticiones y al efecto designé
la comision que debia representarla”.

En los hechos 89 a 12 se dice que la empresa hizo un nuevo Ilamamiento al
Sindicato para que pospusiera su aspiracion a fin de ser considerada en
época mas propicia; recordandole que segun la convencion celebrada en
1961, ella habia establecido, de comin acuerdo con dicho Sindicato, una
permanente revision de salarios teniendo en cuenta el alza en él costo de
vida. Que el Sindicato sin atender estas razones “solicité la ruptura de
las conversaciones en la etapa de arreglo directo, lo que asi se hizo”, para
seguir la etapa de conciliacion segun lo dispuesto por el articulo 437 del
C. de la materia, e iniciar conversaciones con los representantes que de-
signaron las partes. Que éstas no llegaron a ningdn acuerdo, motivo por
el cual se dio por terminada esa otra etapa, y las Sub-Directivas del Sin-
dicato de base de la Empresa convocaron asambleas generales parciales
de sus afiliados en Bogota, Barranquilla y Cali quienes declararon la huel-
ga, a la cual adhiri6 la Sub-Directiva de Pereira, habiendo verificado
funcionarios del.Ministerio del Trabajo: que tal declaratoria no tuvo el
respaldo de la mayoria absoluta de quienes participaron en el acto. Que a
términos del articulo 444 del G. S. T. no podia considerarse como la Asam-
blea General del Sindicato a la reunién de un grupo de trabajadores en
diferentes ciudades, convocadas por una Sub-Directiva, sino que aquélla
debia ser la reunién de todos sus afiliados en un solo acto y por el sistema
de representacion o delegados en la proporcion fijada por sus Estatutos.

En los hechos 13 a 17 manifiesta el apoderado de Cadenalco, que el Minis-
terio del Trabajo, al cual aquella empresa informé acerca de la ilegali-
dad de la decision del Sindicato, no hizo la declaratoria que hubiera puesto
al margen de la ley a los trabajadores empefiados en la huelga, sino que
convoco a las partes a diferentes reuniones en busca de una solucién equi-
tativa.. Que en esas reuniones la Empresa volvié a ,exponer sus puntos de
vista para demostrar que el estado de sus negocios no le permitia el alza
de sueldos pedida por el Sindicato; pero que propuso férmulas que repre-
sentaban beneficios para sus trabajadores; y que ya cuando todo parecia
indicar que culminaria satisfactoriamente la gestion del Ministerio, se
puso en ejecucion la huelga en las ciudades antes dichas, cén lo cual se
puso fin al periodo de pre-huelga. Ademas, se dice en la demanda, que los
huelguistas pretendieron bloquear los Almacenes de la empresa, impedir
la entrada a los empleados de la Administracion, y que, de hecho, resistie-
ron a las autoridades de policia, por lo cual éstas tuvieron que hacer uso
de la fuerza. Y que con todos €sos hechos se causaron perjuicios economi-
cos a la empresa y que ante la reiterada peticion de la Empresa al Minis-
terio del Trabajo para que tomara una decisién, éste hizo un nuevo llama-
do a las partes en su Despacho para buscar a todo trance formulas de



arreglo. Asi se llego al contenido en Acta de 17 de junio de 1962 mediante
el cual,

“La empresa a pesar de la conducta asumida por un grupo de sus trabajadores
y los vejdmenes recibidos, accedi6 a mejorar sus condiciones de salario, a cam-
bio de la cesacion de la huelga. A peticion de sus trabajadores y las organiza-
ciones sindicales dé segund6 y tercer grado que la respaldaba, convino en que
no ejerceria represalia contra los trabajadores comprometidos en el acto y se
extendié en otras concesiones”

1

Gontinta diciendo la demanda, que, aceptando los planteamientos hechos
por la Empresa, el Ministerio de Trabajo,

. “mediante Resolucion N9 01172 de fecha agosto 1’ de 1962, se pronuncid en el
sentido dé declarar ilegal la suspension de actividades iniciadas el dia 15 de
junio del presente afio por an grupo de trabajadores al servicio de Gran Cadena
de Almacenes Colombianos S. A. Cadénalco, en las ciudades de Bogota, Barran-
quilla, Cali y Pereira,.. .pero limité las facultades legales propias de estos actos,
al impedirle el despido de los trabajadores que intervinieron o participaron en
el paro, aduciendo como razén el renunciamiento voluntario a esta facultad en
el acto de arreglo de fecha 17 de junio de 1962, ademdas de que se abstuvo de
considerar otras sanciones previstas en el numeral 2’ del articulo 450 del Co6-
digo de la materia, violaciones en que incurri6 el Ministerio del Trabajo y que
motiva la demanda, ya que es necesario una definicion del Honorable Consejo
de Estado, para que nuestro sistema legal vuelva, por sus fueros”.

Aun cuéndo el apoderado de la empresa actora cita en la demanda como
disposicionestinfringidasipor el acto acusado la» de los articulos 353, 379,
450 y 451 dél C. s. T., solo respecto del articulo 450 expresa el concepto
de la violacion, en cuanto por ese acto el Ministerio: a) No suspendié el
Sindicato y no declar6 el derecho del patron de despedir a los trabajado-
res comprometidos en el paro ilegal; b) Invadié dé oficio, o a peticién de
parte interesada, el campo jurisdiccional; c) Interpretd erréneamente la
Cléusula contractual, én virtud de la cual se convino en que la& Empresa no
ejerceria represalias contra los trabajadores que hubiéran intervenido en
él paro, puesto que —a su modo de ver— la palabra “Represalia” ni juri-
dica ni idioméaticamente tiené el alcance que se le quiso dar. Acerca de es-
tos particulares expresa la demanda:

“Cuando la ley dispone que una providencia tenga un especifico contenido, el
funcionario no puede disminuir ese contenido y menos contrariarlo, porque si
la norma es de procedimiento, su observancia plena es inexcusable por ser el
procedimiento de orden publico; si es sustantiva y crea o declara derechos a
favor dé particulares, porque desconocer estos dérechos bien sea bajo la forma
de omisién o de contradiccién, constituye un despojo, y si la providencia tiene
ademas el caracter penal o correccional y ha de incluir una sancién para una
persona juridica (sindicato) que ha transgredido la ley con transgresién que viola
el estado condicional de persona sui juris que le haya reconocido el Estado y a la
vez el derecho de otra persona (el empresario), la omisién de esa sancion es
un doble desconocimiento del orden juridico porque lo transgriede en el cam-
po del Derecho Publico a la vez que en el del Derecho Privado. Y parece claro



que la norma del articulo 450 C. S. T. participa de la triplicidad de disposicion
de caracter sustantivo, de cardcter adjetivo y de caracter correccional”.

“La razén de esto es que obligado el Gobierno a declarar con la ilicitud de la
huelga el derecho del patron de despedir a los trabajadores comprometidos én
ella, procedié a declarar que el patron no tenia tal derecho a virtud de un con-
venio (Convencién Colectiva) celebrado con el sindicato. Esta declaracion oficio-
sa relativa a los efectos de un contrato para excepcionar el régimen legal, es
de orden jurisdiccional porque.declara la existencia y validez de un contrato,
la suficiencia de sus efectos contra un derecho reconocido expresamente en la
ley, de uno de los contratantes, y la suficiencia del mismo contrato para decla-
rar la extincién del derecho de un contratante sin que a éste se le haya oido
por Juez competente y con la plenitud de las formalidades procesales y proba-
torias, y, por. Gltimo, porque declara que el infractor de la ley estd fuera de
sus sanciones a virtud de una relacion juridica de derecho privado. Es indiscu-
tible que la legalidad o ilegalidad de un despido no puede declararse por la
via administrativa sino por 14 jurisdiccional y por lo tanto cuando el funciona-
rio administrativo se anticipa a decidir que el patron no tenia la facultad de
despedir que le reconoce la ley, formula la ilicitud de los despidos futuros que
haga el empresario, sustituyendo asi ilegalmente y aln inconstitucionalmente
al Juez, o al menos, privando a éste de un presupuesto necesario (la declara-
cion de la ilicitud de la huelga con sus ordenamientos consecuenciales) para
tomar la respectiva decision”.

“Quien vélidamente se obligue en Colombia a no tomar represalias, queda com-
prometido a no usar contra otro, procedimientos de justicia privada, ni dolosos
con dolo delictivo, pero de manera alguna excluye sus derechos expresamente,
reconocidos en la ley.

“Para reforzar esto se puede considerar que seria claramente antitécnico,.en
una depurada técnica juridica que atienda a las figuras del Derecho Interna-
cional Publico y del Derecho Penal, sostener que el C. S. T. en el articulo 450
cuando dispone que la declaracion de ilicitud debe contener el derecho del pa-
trén de despedir a sus trabajadores comprometidos en ella, establezca una ven-
ganza o represalia; estej término resulta antindmico porque represalia, es un
derecho arrogado y no un derecho, legitimamente establecido. Por lo tanto,
cuando en un contrato se estipula que un contratante no ejercera represalia,
ha de entenderse que no estd renunciando al derecho que le reconoce la ley en
el articulo 450 C. S. T. por lo mismo que este articulo establece un derecho”.

Y la demanda finaliza el capitulo del concepto de la violacion asi:

“En conclusion, la Eesolucion N* 01172 del 10 de agosto de 1962, dictada por el
Ministerio del Trabajo es violatoria del articulo 450 C. S. T. en cuanto no decre-
té la disolucion del sindicato o al menos la suspensién de él hasta por seis (6)
meses y por cuanto desconoci6 el derecho del patrono de despedir a los traba-
jadores que intervinieron en la huelga ilegal”.

En la misma demanda, el apoderado de Cadenalco, con fundamento en el
articulo 94 del C. C. A. solicitd la suspension provisional de la resolucion
acusada “en cuanto ésta niega a la Compafiia el derecho de despedir a los
trabajadores comprometidos en el paro ilegal”, pues —dice— “la suspen-
sidn es necesaria para evitar un perjuicio grave cual es el de que puedan
mantenerse dentro de la Empresa a quienes la atacan con procedimientos



ilegales y porque el agravio sufrido por la Empresa es notorio con noto-
riedad de derecho”.

El Consejero Sustanciador del negocio en providencia de 18 de diciembre
de 1962 no accedi6 a decretar esa medida con base en estas consideracio-
nes principales:

“Aparentemente, la expresién *el patrono queda en libertad de despedir por tal
motivo’ que aparece en el articulo 450 se limita a facultarlo para efectuar ese
despido. Y fTespecto a los trabajadores amparados por el fuero, el despido no
requerira calificacion judicial’, quiere decir que si la huelga fue declarada ilegal
puede el patrono despedir a esos empleados por ese motivo sin el requisito de
obtener la calificacion del juez que seria indispensable al invocar otros motivos.

“Pero si los patronos quedan facultados para efectuar o no los despidos, eso
parece significar que tales despidos no serian una sancion impuesta por la ley,
sino autorizada al patrono para que libremente, la ejercite o deje de ejercitarla.

“El inciso N9 2 del articulo 450 dice que ‘En la misma providencia en que se
decrete la ilegalidad de la huelga se hara tal declaracion (la de que el patrono
queda en libertad de despédir por tal motivo al personal comprometido en ella)

r y se suspendera por un término de dos a seis meses la personéria juridica del
sindicato que haya promovido o apoyado la suspension o paro del trabajo, etc.’
“Esto Gltimo si debe decretarlo el funcionario que declara la ilegalidad de la
huelga, por imperio de la ley* quedando a su discrecion graduar la severidad de
la medida, de acuerdo con las circunstancias. La Resolucién impugnada nada
dispone al efecto,

“Perore tratariade una'émision; Y la simple suspension provisional dél articu-
lo 29 dél acto acusado no podria tener la virtualidad de llenar el vacio que
hubiera quedado en él. La suspensidon provisional se ha estatuido l6gicamente
para evitar que se cumpla o se siga cumpliendo una decision positiva de la Ad-
ministracién, en cuanto contraria abiertamente una norma superior y, —si de la
accion sujetiva se tratan— se infiera ademads, lesion al derecho del demandan-
te con la ejecuciéon de la orden. Bastaria tener en cuenta lo dicho para que no
fuera procedente 14 suspension provisional del acto impugnado en razén de no
contener la sancién para él sindicato qué la demanda echa de menos. Pero ha-
bria, otra: No aparece a primera vista ‘el perjuicio notoriamente grave’ que la
demandante sufriera por haberse incurrido en la omisiéon anotada,

“Se pasa, pues, a considerar los demas cargos de violacion de la ley que se le
hacen a la Resolucion N9 1172 del Ministerio del Trabajo para el solé efecto
de si' procede o no suspender provisionalmente ese acto.

; “El punto Il del concepto de violacion expresa que ‘la resoluciéon es, ademas,
ilegal y aun inconstitucional porque por ella la Administraciéon invade de ofi-
cio el campo jurisdiccional’.....

“No aparece prima facie con evidencia la contradiccion entre el acto acusado y
la norma invocada (articulo 450). Este, como ya se dijo, deja en libertad al
patrono para hacer los despidos y lo releva de la obligacién de hacer calificar
del juez el de los trabajadores amparados por el fuero sindical.

“Si el patrono se compromete, para poner fin a 14 huelga, a no tomar represa-
lias de ninguna clase contra los trabajadores que intervinieron en ella, parece



tal compromiso significar ina renuncia de la facultad o derécho que le confiere
el articulo 450 del C. S. T. y esa renuncia la hace por los hechos ya cumplidos
y para que se reanuden las labores. Con el item de que ya habia solicitado la
empresa al Ministerio declarar ilegal la huelga por los motivos fundados en el
articulo 444 del mismo Cddigo.

( f 99

“En el punto Il de los motivos de la violacién se sostiene que el término Tepresa-
lias', empleado en el convenio, no puede referirse al ejercicio del derecho que
al patrono confiere el articulo 450 para despedir a los trabajadores que han
intervenido en una huelga declarada ilegal.
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“El Ministerio entendi6, segun lo que parece ser el lenguaje corriente en esta
materia, que los despidos del personal eran una de las formas de represalia
contra los trabajadores a que la empresa habia renunciado en el convenio sus-
crito con éstos para dar término a la huelga. Parece que este es el sentido dado
corrientemente a la palabra “represalia” en las relaciones obrero-patronales.
Desentrafiar esta cuestion un tanto compleja no puede ser materia del presen-
te auto”.

Por haberse omitido notificar 14 demanda al Sindicato de Trabajadores de
Gran Cadena de Almacenes, como lo habia pedido el demandante, se de-
claré sin valor ni efecto legal alguno la actuacion cumplida en el juicio
desde la fijacion del negocio en lista, por falta de notificacion de la de-
manda a dicho Sindicato. Cumplida esa notificacién en la persona de su
representante legal, éste pidid por medio del apoderado que constituyo,
que se le reconociera como parte impugnadora, y asi se resolvid. Repuesta
la actuacion invalidada, se neg6, por extemporanea, la solicitud del apode-
rado de la parte actora para que se practicaran medios dé prueba, decision
que fue confirmada por el resto de la Sala. Se present6 alegato de conclu-
sion del apoderado de la Empresa.

El sefior Fiscal 19 oportunamente rindié concepto adverso a las sUplicas
del libelo, del cual se copia lo siguiente:

“Como el doctor Alvarez Lopez considera que con el acto acusado se han viola-
do normas superiores de derecho, es el caso de analizar separadamente cada
una de las situaciones planteadas en su libelo.

“En primer término, ataca la providencia del Ministerio de Trabajo por consi-
dérarla ilegal ‘ya que hizo caso omiso de los ordenamientos contenidos en el
articulo 450 del C. S. del T. En efecto no suspende al sindicato y fio declara
el derecho del patron de despedir a los trabajadores comprometidos en el paro
ilegal’.

“El articulo 450 del C. S. del T. en su numeral 20 preceptia que ‘declarada la
ilegalidad de una suspensién o paro del trabajo, el patrono queda en libertad
de despedir por tal motivo a quienes hubieren intervenido o participado en él,
y respecto a los trabajadores amparados por el fuero, el despido no requerira
calificacion judicial”.

“De la simple lectura de la norma aparece que el patrono, luego de producida
o declarada la ilegalidad de una suspension o paro del trabajo, puede despedir



a los trabajadores que hayan tomado parte activa en ella, o también permitir que
continten laborando bajo su dependencia, ya que en realidad en ningin mo-
mento se le impone al empleador la obligacion terminante de despedir a sus
dependientes, y asi estima esta, Fiscalia que debe entenderse dicho precepto
cuando expresa ‘el patrono queda en libertad de despedir con tal motivo a quie-
nes hubieren intervenido o participado en éI’”.

“Por otra parte, ei acuerdo celebrado entre las partes el 17 de junio del pasado
afio (folio 30), en el punto tercero dice: ‘La empresa no tomaréd represalias
de ninguna clase.contra los trabajadores.que intervinieron en la cesacion colec-
tiva de trabajo iniciada el dia 16 de junio de 1962’

“Si el acuerdo celebrado entre las partes puso término a sus diferencias, y la
empresa al suscribirlo prometio abstenerse de ejercer represalias contra sus
trabajadores, es claro que mas tarde le estaria vedado despedir a aquellos con
los cuales se llegd a ese arreglo, ya que el concurso de voluntades que concu-
rri6 el 17 de junio de 1962, n6 podia ser desconocido ni vulnerado por una de
las partes contratantes.

“La palabra ‘represalia’ empleada en él acuerdo celebrado por la Empresa y los
trabajadores, significa segin él Diccionario ldeolégico dé la Lengua Espafiola,
‘el dafio que uno causa a otro en venganza de un agravio’. De manera que si
la empresa no tuvo ,el propésito al firmar el acuerdo con los trabajadores de
cumplir los compromisos estipulados, hoy no puede tratar de obtener del Mi-
nisterio del Trabajo una providencia totalmente adversa a sus dependientes,
porque el acuerdo o convencién que suscribié es Una ley para las partes, de
acuerdo con principio universalmente aceptado.

“Por esta misma razén, el Ministerio del Trabajo obré legalmente cuando en
el articulo ,segundo de la resolucién impugnada dispone que la Empresa no podra
ejercer la facultad de despedir a los trabajadores.

“Si se admitiera la tesis del demandante seria consagrar un procedimiento
contrario a las relaciones de equidad y justicia que deben existir entre patrono
y asalariado para el logro de los fines reciprocos como son, el progreso econd-
mico de las empresas y el bienestar de sus trabajadores”.

Para resolver, la Sala considera:

Aun cuando en la demanda no se cita en parte alguna el articulo 67 del
C. C. A, es obvio por las peticiones, encaminadas &l restablecimiento de lo
que considera su derecho particular violado en la resolucion impugnada,
que la sociedad actéra ha ejercitado la accion subjetiva’, o de pléna juris-
diccién.

La peticion segunda se endereza a que se la faculte para despedir a los
trabajadores que participaron en la huelga ilegal, y que para el efecto se
levante el fuero sindical a quienes gocen de él. La Sala, en virtud de los
razonamientos que se hicieron en el auto por el cual no se accedi6 a de-
cretar la suspension provisional de la resolucion impugnada, (los cuales
han sido reforzados por los que expresa €l sefior Fiscal dé esta Corpora-
cion en el concepto transcrito) estima que habiendo renunciado voluntaria
y expresamente la sociedad demandante a ejercer represalias contra los
trabajadores que tomaron parte en la huelga (no obstante que la consi-
deraba ilegal y asi lo habia solicitado al Ministerio que lo declarara) ello



implica en el lenguaje usual la renuncia a. ejercitar el derecho al despido
que el articulo 450 del C. S. del T. confiere a los patronos respecto de los.
trabajadores que hubieran intervenido 0 participado en la huelga ilegal.
Por tanto, el Ministerio podia disponer -—eomo lo hizo en el articulo 2" dé
la, resolucién impugnada— que no habria despidos en consecuencia del
acuerdo de voluntades entre empresa y sindicato, consignado en el acta
respectiva.

La peticién tercera de la demanda es ia de que “se reintegre la resolucién
acusada, por no contener todos los ordenamientos que. manda la ley, dis-
poniendo la disolucion del Sindicato de la Empresa, o, subsidiariamente,
su suspension hasta por seis (6) meses”.

Como se ha visto por los apartes transcritos de la demanda, se tacha en
ella la actuacion del Ministerio por cuanto habiendo aceptado en los con-
siderandos de la resolucién impugnada que el Sindicato al declarar y efec-
tuar la huelga incurrié en violacion del articulo 444 del C. S. del T., y
por eso la declar6 ilegal, omiti6 imponerle la sancién prevista en el ar-
ticulo 450 del mismo Caodigo para ese caso, o sea la de suspender por un
término de dos a seis meses su personeria juridica y aun la de decretar
su disolucion, a juicio de la entidad o funcionario que haga la calificacion.

En el auto en que se deneg6 la suspension provisional, al estudiar este
punto se considerd que aunque es evidente que el articulo 450 ordena im-
poner dicha sancion al Sindicato que se ha hallado culpable, la suspension
del acto demandado no era procedente, ya que habiéndose omitido en la
resolucion impugnada dicha medida, la suspension de ese acto no llenaba
el vacio que la demanda echa de menos.

Ahora, para los efectos del fallo, es menester hacer otras consideraciones
relativas a esta peticion de la demanda.

Seguln la accion ejercitada y el planteamiento a que ella da lugar, la socie-
dad actora pretende que es ella titular del derecho a que se imponga tal san-
cién al Sindicato; o, en otros términos, que por haberse omitido imponer
la sancion se ha lesionado un derecho de la demandante a que la sancion
se aplicara. Y como el acto impugnado no contiene la sancion de que se
habla, pretende la actora que esta Sala, en ejercicio de su competencia de
plena jurisdiccion, complemente la resolucion acusada con una disposi-
cion suya por la cual, en via de restablecimiento del derecho de la entidad
demandante, se imponga al Sindicato la pena prevista en el articulo 450
por la contravencion en que incurrié esta persona juridica.

Para esta Sala, tal planteamiento es equivocado, pues la sancion que la
demandante echa de menos procederia en obedecimiento a la ley (articu-
lo 450 del C. S. del T.), a causa de haber contravenido el Sindicato el ar-



ticulo 444 al actuar en la forma en que lo hizo. El Sindicato habria infrin-
gido los ordenamientos objetivos a que ha sometido la ley su funciona-
miento y por ello habria de infligirsele la pena ordenada en el articulo.
450 del C. S..del T. Los ordenamientos citados imponen para el caso una.
obligacion a la autoridad encargada de velar por su cumplimiento. Ella,
hubiera debido sancionar la contravencion con la pena prevista y pudo
incurrir el funcionario en responsabilidad administrativa al abstenerse
de ejercer su funcién punitiva. Pero de aquellas normas de orden publico-
no emana un derecho particular o subjetivo del patrono a que la sancién
se imponga al Sindicato. Fluye de lo expuesto que la demandante no pue-
de exigir de esta jurisdiccion que decrete la sancion omitida en el acto
impugnado, como si con tal omision se Hubiera violado Un derecho par-
ticular suyo. ... i

A lo dicho debe agregarse la consideracion de que la pena por la infrac-
cion de la ley tendria que imponerse en su debida oportunidad para que
surtiera los efectos tenidos en mente por el legislador. Aplicada mucho
tiempo después, cuando la situacién irregular de hecho que se presentd
con la huelga ilegal ya no existe y cuando las relaciones entre patrono y
Sindicato de Trabajadores se ha normalizado, y aplicarla porque lo pide
el patrono como Un derecho suyo, seria introducir un factor nuevo de per-
turbacion en tales relaciones.

Finalmente, es conveniente anotar que existe::falta de logica entre la pe-
ticion primera y la tercera. La primera pide la anulacion total de la re-
solucion, cuyo articulo  declara ilegal la suspension de actividades lle-
vada a cabo por un grupo de trabajadores. Y la tercera, que se reintegre
la resolucion que se pide anular con una decision que aquella no, contiene.
Si se accediera a anular la resolucion impugnada, como se pide en la pe-
ticion primera, ¢cOmo podria reintegrarse ella accediendo a la tercera?

En mérito de las consideraciones anteriores, la Sala de lo Contencioso Ad-
ministrativo dei Consejo de Estado, administrando justicia én nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley y de acuerdo con su.
colaborador fiscal,

FALLA:

De,niéganse las peticiones de la demanda.
Copiese, notifi“uese y coimmiqpiese.

Jorge A. Velasquez D. — Carlos Gustavo Arrieta — Ricardo Bonilla Gu-

tiérrez — Alejandro Dominguez Molina — Carlos Portocarrero Mutis —
Gabriel Rojas Arbeléez.

Alvaro Leon Cajiao B.

Sécrétario.



INDEMNIZACION. Correspondiente a oficiales de las Fuerzas Militares que sean
retirados del servicio por invalidez relativa y permanente para la vida militar. Articu-
lo 113 del Decreto 3220 de 1953; articulo 3? y 17 del Decreto 1403 de 1956.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales— Bogota, D. E., veintiuno (21) de
abril de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Alfonso Meluk.

Por medio de apoderado, y en accion de plena jurisdiccion, solicita el sefior
Jaime Humberto Acosta Albarracin, Subteniente del Ejército (r), la nu-
lidad de “la Resolucion N9 5006, de fecha diciembre 17 de 1963 originaria
del Ministerio de Guerra, asi,como de la Junta y Consejos Médicos N9 338
y 339 de .1958, y en su lugar se disponga el restablecimiento del derecho
violado por tal “Acto Juridico Complejo”.

Invoca como violados el Art. 113 dei Decreto Legislativo 3220 de 1953,
Art. 17 Grupo 3, ordinal b) del Décreto 1403 de 1956 y Art. 30 de la C. N.

Hechos: ...

El demandanté prestd servicios al Ministerio de Guerra durante 5 afios,
11 meses y 24 dias, hasta el 19 de octubre de 1958, fecha en que fue reti-
rado de la actividad militar “por inhabilidad fisica”. La Junta y Consejé
Médico militares, en Actas Nos. 338 y 339 de 11 de marzo y 23 de abril
de 1958; respectivamente, conceptuaronique sufre de epilepsia idiopatica
de tipo gran mal que no ha podido ser controlada completamente con el
tratamiento anticonvulsivamente, no habii para el servicié activo, y con
una inhabilidad relativa y permanente, no habiendo lugar a fijarle indem-
nizacion. Con tal motivo, fue retirado del Ejército, a partir del 19 de octu-
bre de 1958, por Decreto N9 1806 de fecha 12 de septiembre de dicho afio.
Reclamadas las prestaciones sociales correspondientes, el Ministerio de
Guerra, en Resolucion N9 5006» de 17 de diciembre de 1963» lo reconocio
el derecho de cesantia, pero, le negd indemnizacion por invalidez, “tenien-
do en cuenta las conclusiones de la Sanidad Militar”.

El sefior apoderado del actor pide la declaratoria de nulidad de l&s resolu-
ciones acusadas, asi como de las Actas de la Junta y Consejo Médicos en
que se fundamento el Ministerio, y el derecho a percibir una indemniza-
cion que fluctie entre uno (1) y 36 meses del ultimo sueldo devengado,
con fundamento en las disposiciones que considera violadas.

El sefior Fiscal 19 de la Corporacion, después de un andlisis del problema,
llega a la conclusion de que debe accederse a las peticiones de la demanda.



La Sala considera:

Examinado el demandante, la Junta Médica del Hospital Militar Central,
en Acta N? 338 de mayo 11 de 1958, conceptla que sufre Epilepsia Esen-
cial, y como consecuencia, “Inhabilidad absoluta de caracter permanente”
(Fol. 10), y el Consejo Médico Militar, en Acta N9 339 de abril 28 de 1958,
con base en los documentos sanitarios, dictamina que sufre de “epilepsia
idiopética de gran mal que no ha podido ser controlada completamente con
el tratamiento anticonvulsivamente”, y que en tales condiciones, “no es
apto para el servicio activo y debe ser retirado de las F.F. A.A, tratan-
dose de “una inhabilidad relativa y permanente”, y que “por tratarse de
una epilepsia idiopatica no hay lugar a fijar ninguna indemnizacion”.

Enviado el paciente, a solicitud del sefior apoderado, para el reconocimiento
médico por la Division de Medicina del Trabajo, en dictamen N9 132-J
dé diciembre 5 de 1964, conceptudé que “présénta la sifitomatologia clinica
correspondiente a una epilepsia esencial, tipo gran mal, sin qué Sea posible
atribuirla a un origen profesional derivado de las actividades militares”,
por lo cual tal epilepsia constituye una inhabilidad total para el desempefio
de la profesion de Oficial del Ejército y una incapacidad permanente parcial
para el ejercicio de otras actividades remunerativas. “Le corresponde, con
fines compensatorios, un indice lesiona! de 11 de conformidad con lo pre-
visto en el numeral 3-171: de la Tabla, de Clasificacién de Incapacidades,
adoptada por el Decreto 1403 de 1956, referente al personal de.las Fuerzas
Armadas”, dictamen que la Sala acoge, de conformidad con lo preceptuado
por, el Decreto 0832 de. 1953, Ordinal f), Art. 39, aplicable al presente caso.

Ahora bien, el Art. 113 del Decreto 3220 de 1953, dispone:

“Los Oficiales de las Fuerzas Militares que sean retirados del servicio por
invalidez relativa y permanente para la vida militar tendran derecho,
ademas de las prestaciones o sueldos de retiro que les corresponda si
fuere el caso, segln su tiempo de servicio, a que el.Tesoro Publico les
pague, por una sola vez, una indemnizacién que fluctuara entre uno (1)
y treinta y seis (36) meses de su ultimo.sueldo ségln el porcentaje de
invalidez fijado de acuerdo con el Reglamento de Invalideces dé l&s Fuer-
zas Militares”.

Y el Decreto 1403 de 1956, por el cual se aprueba un Reglamento para el
personal de las Fuerzas Armadas”, dispone en su Art. 17:

“B. Epilepsia. - 1. Epilepsia no Jackseniana o generalizada. - 3-171 - Crisis
que se repiten cada mes, a pesar del tratamiento anti-eépasmodico, de
indice 6>hasta el indice 11.



Y el Art. 39 del mismo Decreto, define asi la incapacidad relativa per-
manente :

“Se entiende por incapacidad relativa permanente toda afeccion organica
alteracion funcional, enfermedad o mutilacion que determine de por vida
una incapacidad total para el trabajo en las actividades de la vida militar.
La actividad de la vida militar es aquella que debe desarrollar el individuo
mientras permanezca al servicio de las Fuerzas Militares”.

Y la “Tabla de valuacién de incapacidades” del mismo decreto, establece
una indemnizacion de 1 a 36 meses, de conformidad con el Decreto 3220 de
1953, Art. 113.

Todo lo cual esta indicando que la accion es procedente, y que debe acceder-
se a las suplicas de la demanda.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado —Sala de Negocios Generales—,
de acuerdo con su colaborador fiscal, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

.FALLA:

19—Declarase la nulidad parcial de la Resolucién N9 5006 de fecha di-
ciembre 17 de 1963, originaria del Ministerio de Guerra, en cuanto le nego
al actor la indemnizacion.

20—EI sefior Jaime Humberto Acosta Albarracin tiene derecho a que el
Ministerio de Guerra le reconozca y pague una indemnizacion de treinta y
seis (36) meses del sueldo ultimamente devengado, por una sola vez.

Copiese, notifiquese y archivese el expediente, previa .devolucion de los
antecedentes administrativos a la Oficina de origen.

José Urbano Mufiera — Alfonso Meluk — Jorge de Velasco Alvarez —
Guillermo Gonzalez Charry.

Marco A. Martinez B.
Secretario.



RECTORES, De colegios de Ensefianza Secundaria. Es necesario que pertenezcan a
la primera categoria del escalafén, y no podran ser destituidos sin antes ser exclui-
dos de él. Estos cargos revisten caracter docente.

Consejo de Estado — Sala dé lo Contencioso Administrativo — Bogota, D. E., vein-
titrés de abril de mil novecientos sesenta y cinco.

Magistrado Ponente: Doctor Jorge A. Veldsquez D.

Ref: Expediente Nf 3043. Actor: Arcadlo Benitez Cely. Nulidad Resolucion N9 415
Bis de 27 de febrero de 1964 Ministerio de Educacion Nacional.

En ejercicio de la accidn de plena jurisdiccién que consagra el Art.”67 del
C. C. A, el doctor Baudilio Galan Rodriguez, en representacion del sefior
Arcadio Benitez Cely, presentd demanda ante esta Corporacion, en la cual
pide se hagan las siguientes declaraciones:

*—Que es nula la Resolucion N9 415-bis de 27 de febrero de 1964, dictada

por el Ministerio de Educacion Nacional, “en cuanto por ella, en su articulo
29, traslado6 al sefior Simén Poveda Segura, sin escalafonar, del cargo de
Rector del Colegio “Pinillos” de Mompos, al mismo cargo en el Instituto
“General Santander”, de Honda, en reemplazo del sefior Arcadio Benitez
Cely, quien se encuentra debidamente escalafonado y quien, pbr el acto
acusado quedd arbitraria e ilegalmente destituido de su puesto de Rector
del mencionado Instituto”.

2~—Que consecuencialmente, el Ministerio dé Educacion Nacional debe
restablecer al demandante Benitez en el cargo de Rector del Instituto
“General Santander” de Honda, o en otro de igual o de superior categoria
y sueldo y se le paguen los sueldos dejados de percibir a partir del 10 de
febrero de 1964, fecha desde la cual se hizo efectiva la Resolucién impug-
nada para los efectos fiscales, hasta la fecha en que sea restablecido en el
servicio oficial, y que el tiempo cesante no se considere interrumpido para
efectos de prestaciones sociales, todo lo cual debe cumplirse dentro dél
término previsto en el Art. 121 del C. C. A

En la demanda se afirman los siguientes hechos que se sintetizan:

I9—EI sefior Benitez Cely fue ascendido a la primera categoria del Escala-
fon de Ensefianza Secundaria, Grupo A, especialidad en Ciencias Sociales,
mediante Resolucién N9 602 de 19 de diciembre de 1947, inscripcion rati-
ficada por Resolucién N9 08854 de 19 de octubre de 1961 que estan vigen-



tes pues el demandante no ha sido suspendido ni excluido del mencionado
Escalafon.

29—Que aunque en el acto enjuiciado se dice que el demandante pasaba
a otro cargo, sinembargo han transcurrido casi cuatro meses y no ha sido
designado para ningun otro cargo. -

39—E| sefior Simén Poveda Segura, quien reemplazé al sefior Benitez en
el carjgo dé Rector del Instituto “General Santander”, no esta inscrito en
ei Escalafon de Ensefianza Secundaria.

4?—E| demandante Benitez fue nombrado Rector del Instituto menciona-
do, por Resolucion N9 2870 de 16 de julio de 1962 y se posesioné el 18 del
mismo mes y afio y ejercio el cargo hasta cuando fue destituido por la
Resolucion acusada.

5€—E| sefior Poveda Segura se posesioné el 27 de febrero de 1964, fecha
de la Resolucion impugnada la cual ordenoé retroactividad a partir del 10
de febrero para efectos fiscales, desconociéndole asi al demandante el
derecho a percibir su sueldo del mes de febrero durante el cual estuvo tra-
bajando hasta el dia 27 del mismo. Y que el sefior Benitez fue un abnegado
y competente servidor pablico que consagrd su vida al servicié del Estado
y de la juventud con competencia, honorabilidad y conducta intachables.

Como disposiciones violadas por el acto demandado se citan los Arts. 19,
79y 99 de la Ley 43 de 1945 y 39 y 59 del Decreto-Ley nimero 10 de 5
dé fébrero de 1958, y se emite el concepto de violacion al cual se aludira
adelante.

Como el negocio ha recibido el trdmite correspondiente con el lleno de las
formalidades legales pertinentes, se pasa a decidir lo que fuere legal, para
lo cual’se adelantan las siguientes consideraciones: El acto acusado en
lo pertinente dice asi:

“Resolucion N9 415 Bis —27 de febrero de 1964—mPor la cual se causan algu-
nas novedades de personal en el Ministerio de Educacion Nacional. EI Minis-
tro de Educacion Nacional, en uso de sus atribuciones legales, resuelve:------

Articulo segundo. Trasladase al sefior Simén Poveda Segura, del cargo de Rec-
tor de Establecimiento de Educacion Media 11-16 en el Colegio ‘Pinillos’ de
Mompos, al mismo cargo en el Instituto ‘General Santander’ de Honda, en
reemplazo de Arcadio Benitez C., quien pasa a otro plantel. Efectos fiscales
a partir del 10 de febrero del presente afio. Comuniquese”.

En el expediente estdn acreditados los siguientes hechos:

a) El Secretario de la Junta Nacional del Escalafén Nacional de Ensefian-
za Secundaria, certifica al folio 2 de los autos, que el sefior Arcadio Be-



nitez Cely “se halla ascendido a la Primera (1) Categoria del Escalafén
Nacional de Ensefianza Secundaria, ‘Grupo A' “especialidad: Ciencias
Sociales, segin Resolucion N? 602 de diciembre 19 de 1947”. Esta certi-
ficacion fue expedida el 20 de abril de 1964.

b) El mismo Secretario de la mencionada Junta Nacional del Escalafon
de Ensefianza Secundaria, certificada al folio. 4 del expediente, expresa que
el sefior Benitez Cely esta inscrito en la primera categoria del aludido
Escalafon, Grupo “A” con especialidad en Ciencias Sociales, segin Reso-
lucion N? 08554 de 19 de octubre de 1961, que esta vigente, y que el citado
sefiar Benitez “no ha sido suspendido ni: excluido del Escalafon Nacional
de Secundaria”. Esta certificacion fue expedida el 26 de mayo de 1964.

c) Al folio 6 aparece copia de la Resolucion N9 2870 de 16 de julio de 1962,
por la cual el Ministerio de Educacion Nacional nombra al sefior Benitez
Cely Rector del Establecimiento de Educacién Media 11-9 en el Colegio
General Santander de Honda, cargo del cual tom6 posesion el 18 del citado
mes y afio (fl. 7).

d) Al folio 8v. a 9, aparece la copia del acta de posesion que del cargo de
Rector del Instituto General Santander tomé el sefior Simén Poveda Se-
gura, ante el Alcalde Municipal de Honda. -, .-

e) Al folio 10 de los autos aparece la certificacion expedida por el. Jefe
de la Division de Personal del Ministerio de Educacion Nacional, de fecha
10 de junio de 1964, en la cual se dice que el sefior Poveda Segura presta
sus servicios en el Instituto General Santander, de Honda, con retroacti-
vidad al 10 de febrero de 1964.

f) Al folio 6 aparece el certificado expedido con fecha S de junio de 1964
por el Jefe de la Divisién de Personal del mismo Ministerio en el que se
dice que el sefior Benitez “no ha sido nombrado hasta la fecha para nin-
guno otro cargo en este Ministerio”.

g) Al folio 4 se lee él certificado que con fecha 26 de mayo de 1964 ex-
pidié el Secretario de la Junta Nacional del Escalafén de Ensefianza Se-
cundaria y en el cual se dice “que el sefior Simén Poveda Segura, no se
encuentra inscrito en ninguno de los libros de la Oficina del Escalafon Na-
cional de Ensefianza Secundaria del Ministerio de Educacion Nacional”.

Todos los documentos a que se ha hecho referencia, fueron acompafiados
al libelo de demanda.

Dentro del término de prueba del juicio, el demandante pidi6 que el Mi-
nisterio de Educacion Nacional certificara si contra el sefior Arcadio



Benitez Cely cursaba alguna investigacion de caracter administrativo co-
mo para sancionarlo y si como consecuencia de tal investigacion ha sido
suspendido o excluido del Escalafon de Ensefianza Secundaria, y al folio
21 v. el Secretario de la Junta Nacional de dicho Escalafon certifica que
contra el sefior Benitez Cely “no cursa ninguna investigacion para sus-
pension o exclusion del Escalafon de Secundaria”.

Con este acervo probatorio quedan acreditados los hechos sustanciales de
la demanda.

Primer cargo. Sostiene el demandante que el acto impugnado viola los
Arts. 79 de la Ley 43 de 1945 y 39 del Decreto-Ley nimero 10 de 1958,
porque para ser Rector de planteles de ensefianza secundaria es indispen-
sable estar escalafonado en la primera categoria del Escalafén Nacional
de Enseflanza Secundaria y el sefior Simon Poveda Segura no aparece
inscrito en dicho Escalafon y el demandante si lo esta, inscripcion que esta
vigente, puesto que no ha sido suspendido ni excluido de dicho Escalafon.

El cargo es fundado porque el Art. 79de l& Ley 43 de 1945 estatuye peren-
toriamente que para ser “Rector o Vicerrector de Institutos Oficiales, se
requerird pertenecer a la primera.categoria del Escalafon”, y esta demos-
trado, segln se expreso atras, que el sefior Poveda Segura no esté escala-
fonado en ninguna categoria y, ademas, porque el Art. 39 del Decreto-Ley
namero 10 de 1958 estatuye también que “los Rectores de planteles de
educacion secundaria deberan pertenecer a la primera categoria del Es-
calafon de la misma rama...”.

Segundo cargo. Afirma el actor en el juicio, que se viola el Art. 99 de la
Ley 43 de 1945, porque el sefior Benitez Cely fue destituido del cargo de
Rector del Instituto “General Santander”, de Honda, sin haber sido pre-
viamente excluido del Escalafén y sin que contra él se haya iniciado in-
vestigacion disciplinaria de ninguna clase.

Este cargo también prospera, porque el Art. 99 de la Ley 43 de 1945 pre-
ceptla que ningun profesor escalafonado en desempefio de funciones do-
centes oficiales, podra ser destituido de su cargo sin antes ser excluido
del Escalafén, y solo puede ser suspendido en caso de falta grave, mientras
la Junta respectiva resuelve sobre la exclusion.

Aungue en el acto demandado dice que el sefior Benitez Cely pasa a
otro cargo, es la verdad que no se le hizo nombramiento para ese otro cargo,
lo cual implica una destitucion disimulada. Y como el demandante esta
escalafonado en primera categoria y no ha sido suspendido ni excluido del
Escalafon, aparece clara la violacion de la norma mencionada.



Tercer cargo. Sé viola,el articulo 59 del Decreto-Ley nimero 10 de 1958
-r~dice el demandante—, por que los cargos de Rectores de planteles na-
cionales de enséfianza secundaria se consideran, de caracter docente y por
lo mismo estan amparados con todas las prerrogativas del respectivo Es-
calafon de Ensefianza Secundaria.

El Art. 59 citado, reza asi: “los cargos contemplados en los articulos 39
y 49 del presente Decreto se consideraran de caracter docente”. Como ya
se advirtio, el Art. 39 del mencionado Decreto establece que los Rectores
de planteles de educacién deberan pertenecer a la primera categoria del
respectivo Escalafon, lo que conlleva la certidumbre de que el sefior Be-
nitez Cely desémpéfiaba cargo de caracter docente.

A este particular és procedente transcribir la siguiente doctrina del Con-
sejo de Estado en sentencia de fecha 11 de mayo de 1960, publicada en
los Anales nimeros 387 - 391, pagina. 274, que es del siguiente tenor:

“Los razonamientos anteriores son suficientes para estimar que el articulo 5*
del decreto extraordinario niamero 10 de 1958 no es incompatible con el articu-
lo 12(j .de la Constitucion Nacional y. que, consiguientemente, debe aplicarlo la
gala, eri cuanto por ese ordenamiento se le da caracter docente a los directores
o rectores de establecimientos dé educacion secundaria; Por otra parte, ese pre-
cepto no fue afectado por el decreto nimero 33 de 19 de febrero de 1958”.

Por tanto,;el cargo prospera. 7

El sefior Fiscal 19 del Consejo es de parecer que se acceda a las peticionés
de la demanda y al respecto dice, después dé aludir & la prueba allegada
al expediente:

“De lo anterior resulta que el sefior Arcadio Benitez Cely, profesor escalafo-
nado en la 1* categoria de Ensefianza Secundaria, fue reemplazado por Simon
.Poveda Segura, quien no figura inscrito en, el Escalafén de Ensefianza Secun-
daria; y sin que el Ministerio hubiera nombrado en ningin cargo al sefior Be-
nitez Cely, quien no ha sido suspendido ni excluido del escalafon.

“El articulo 6* del Decreto 10 del 5 de febrero de 1958 dispone que los Recto-
res de Planteles de Educacion Secundaria tienen el caracter docente. En estas
; circunstancias estdn amparados con el derecho de no ser destituidos ni trasla-
dados de sus cargos sin el lleno de los requisitos legales”.

Todo lo anterior conduce a la conclusion de qué en el presente caso se han
violado las normas superiores de derecho a las cuales se ha aludido, por
lo cudl las peticiones de la demanda estan Ilamadas a prosperar.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administra-
tivo, de acuerdo con su Fiscal colaborador, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



FALLA: i

>—Es nula la Resolucion numero 415-bis. de 27 de febrero de 1964, pro-
ferida por el sefior Ministro de Educacion Nacional, en cuanto por su Art*
29 se trasladd al sefior Simén Poveda Segura del cargo de Rector del Co-
legio “Pinillos” de Mompds, al de Rector del Instituto “General Santan-
der”, de Honda, en reemplazo del sefior Arcadio Benitez Cely.

29—Como consecuencia del ordenamiento anterior, decrétase el restable-
cimiento del sefior Arcadio Benitez Cely al cargo de Rector del Instituto
“General Santander” de Honda, o a otro de igual o superior categoria ,y
sueldo.

39—EI Tesoro Nacional pagara al sefior Arcadio Benitez Cely, los suel-
dos dejados de percibir desde la fecha en que fue reemplazado én el cargo
de Rector del Instituto “General Santander”, de Honda, hasta el dia en
que sea restablecido en dicho cargo o én otro de igual o superior catego-
ria y sueldo, asi como las primas y partidas suplementales a que tenia
derecho, previa deduccion dé lo que haya recibido del Gobierno Nacional,
de los Tesoros Departamentales o Municipales o de cualquiera otra en-
tidad de derecho publico o de los particulares por concepto de trabajos
prestados en horas ordinarias.

49—Para los efectos de las prestaciones sociales, se entendera que no
ha habido solucion de continuidad en las relaciones de servicio publico
que unian al sefior Benitez Cely con la administracion Nacional, y
59—Esta sentencia debera cumplirse dentro del término y en las condi-
ciones sefialadas por el articulo 121 del C. C. A

Copiese, notifiquese, comuniquese y oportunamente archivese el expediente.

Jorge A. Velasquez D. — Carlos Gustavo Arrieta — Carlos Portocwrrero
Mutis — Gabriel Rojas Arbelaez — EI Secretario General, Alvaro Ledn
Cajiao B.



PENSION DE INVALIDEZ Y SUELDO. No se puede percibir simultaneamente pen-
sién de invalidez y sueldo, puesto que son incompatibles.

Cornejo de Estado — Sata de Negocios Generales — Bogota, D. E., cinco de junio de
mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Alfonso Meluk.

Por medio de apoderado, demanda la sefiora Maria del Carmen Morales de
Restrepo la revision de la Resolucion N9 485 de 28 de octubre de 1964,
proferida por el Ministerio de Educacion Nacional en que le reconoce una
pension vitalicia de jubilacion. - A

Fundamenta la accién en el articulo 19 del Decreto 2285 de 1955; articu-
lo 39 del Decreto 309 de 1958; articulo 79 de la Ley 77 de 1959; articulo 19
y siguientes de la Ley 171 de 1961; articulo 36 de la Ley 6* de 1945; “ar-
ticulos 260, numeral 2 del 278, 340 y 344 del Cddigo. Sustantivo del Tra-
bajo, 114 de 1913, articulos 164 y siguientes del C. C. A. y demas dispo-
siciones legales sobre la materia”.

Hechos: L Vv

A la demandante le fue reconocida una pensién de jubilacion en Resolu-
cion N9 340 de febrero 16 de 1953, en cuantia de $ 127.25, por motivos de
enfermedad, la que en realidad fue Una pension de invalidez. Reingresada
al servicio, solicitd su jubilacion, la que le fue decretada en Resolucion
N9 485 de 28 de octubre de 1964, én cuantia de $ 609.58, y en su articulo
39 se ordend descontar previamente la totalidad de lo recibido por la ac-

tora, a partir del 16 de julio de 1956 en que se reincorporé a la labor do-
cente.

El sefior apoderado solicita que se revise la mencionada providencia, en
el sentido de que la beneficiaria no esta obligada a devolver las sumas re-
cibidas desde que volvié al servicio.

La vista fiscal es de concepto que se dicte un auto para mejor proveer con
el fin de aclarar la situacion relacionada con la primera pension decreta-
da, pidiendo los antecedentes administrativos del caso, asi como copia au-
téntica de la sentencia de esta Corporacion que confirmd dicha pension,
porque figura “el nombre José A. Dangond Daza, que no ha existido”.



Se considera:

La Sala no encuentra necesario dictar el auto a que se refiere su colabora-
dor fiscal, porque de la lectura de la Resolucion N9 340 de 1953, a pesar
de que aparece como “pension de jubilacion”, es preciso concluir que se
trata en realidad de una clasica pension de invalidez, por dos razones: la
primera, porque en el ordinal b) de los considerandos, al referirse a los
documentos presentados, se dice: “Certificados médicos oficiales al ser-
vicio del Departamento de Cundinamarca donde manifiesta que la peticio-
naria viene sufriendo de varios quebrantos de salud que la incapacitan
total y definitivamente para continuar desempefiando el magisterio”; y
la segunda porque en el ordinal a) se expresa que “ha desempefiado el
magisterio primario oficial durante 19 afios, 7 meses y 13 dias”, es decir,
no reunia entonces el requisito del tiempo de 20 afios para la jubilacion,
ni se tuvo en cuenta la edad. Y la mejor prueba es que posteriormente, le
reconocieron la pension de jubilacion a que tenia derecho, con el lleno de
los presupuestos legales.

En cuanto al nombre de “José A. Dangond Daza”, que aparece en la copia
del fallo que aprob6 la anterior providencia, fio hay duda de que sé trata
de una equivocacién, que sé explica por si sola.

En lo tocante al fondo de la accion incoada, se tiene lo siguiente:

La Resolucion N9 485 de 28 de octubre de 1964 del Ministerio de Educa-
cion Nacional, cuya revision se pide, dispuso en su articulo 39:

“Por la Pagaduria de Pensiones se haran previamente los descuentos co-
rrespondientes a la totalidad de lo recibido por la sefiora Maria del Car-
men Morales de Restrepo, a partir del dieciseis (16) de julio de mil no-
vecientos cincuenta y seis (1956) por concepto de la pensidon de incapa-
cidad concedida mediante Resolucion N9 340 del 16 de febrero de 1953”.

Tal disposicién se justifica plenamente, porque de conformidad con el ar-
ticulo 49 de la Ley 64 de 1947, los maestros de escuela de ensefianza pri-
maria oficial, tendran derecho a una pension de invalidez “mientras dure
la incapacidad”. De manera que si la demandante regreso al servicio el
16 de julio de 1956, ello esta indicando que a partir de tal fecha su incapa-
cidad habia desaparecido, y por lo tanto, lo cobrado desde entonces por tal
concepto, debe ser descontado, como se ordena en la resolucion acusada,
puesto que no puede cobrarse simultdneamente sueldo y pension de inva-
lidez, porque son incompatibles. La pension de invalidez se reconoce por-
que el empleado esta incapacitado para trabajar, y el sueldo se paga por
el trabajo realizado. Si se regresa al trabajo, es porque la incapacidad ya



no existe, y por lo tanto, lo cobrado por tal concepto carece de justifica-
cion legal.

La cita que hace el sefior apoderado del Decreto 2285 de 1955, en su ar-
ticulo 19, que permite el goce simultdneo de sueldo y pension, es equivoca-
da, porqué tal norma se refiere a las pensiones de jubilacién, y no a las de
invalidez, por lo mismo que sé dice anteriormente; En cuanto a las demas
disposiciones invocadas, carecen dé aplicacion para el-presente juicio* en-
tre las cuales figuran las dél Codigo Sustantivo del Trabajo, que son ex-
clusivas para empleados particulares, como claramenté lo establece el ar-
ticulo 39 de dicho Cddigo.

De lo expuesto, se deduce que, la Resolucién N9 485 de octubre 28 de 1964,
proferida por el Ministerio de Educacion Nacional estuvo ajustada a de-
recho, no siendo procedente ni la causal 2% ni la 6" del articulo 165 del G.
C. A en que se sustenta la accion incoada, porque la beneficiaria si reu-
nia la aptitud legal necesaria para el reconocimiento de la pension decre-
tada, y porque no existio mala aplicacion de la ley.

En consecuencia, el Consejo de Estado, Sala de Negocios Generales, en
desacuerdo con la vista fiscal, administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley, niega las suplicas de la
demanda. :

Copiese, notifiquese y archivese el expediente, previa devolucion de los
antecedentes administrativos.

José Urbano Munera — Alfonso Meluk — Jorge de Velasco Alvarez —
Guillermo Gonzalez Charry.

Marco A. Martinez Bemol
Secretario.



.CADUCIDAD DE LA ACCION. Para demandar actos de destitucion de Fucionarios.
Los cuatro meses de que trata el Art. 83 del C. C. A. empiezan a contarse desde la
fecha de expedicién del acto de destitucion contra el cual no cabe recurso alguno en
la via gubernativa ni necesita notificacion personal. Si se trata de empleados inscri-
tos en la carrera administrativa que han sido destituidos a titulo de Sancion discipli-
naria, si pueden interponer recursos gubernativos contra tal providencia. Para surtir
tales recursos debe oirse el concepto de la Comisién de Reclutamiento, ascensos y dis-
ciplina del Servicio Civil.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Bogota, D. E., diez y
seis de junio de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Carlos Portocarrero M.

El cloctor Miguel Gonzalez Rodriguez como apoderado especial del sefior
Luis Felipe Sachica Ferrer, en ejercicio de la accion de plena jurisdiccion,
demanda la nulidad de los siguientes actos emanados del Ministerio de
Comunicaciones:

La Resolucion N9 1155 de 18 de abril de 1962 por la cual se destituyo al
actor del cargo de Administrador de Correos IV grado 7 Nivel D. en
Buenaventura, Zona del Valle del Cauca y la Resolucién 1285 de 5 de ju-
lio de 1963 mediante la cual se negd la reposicion de la anterior.

Como consecuencia de las nulidades impetradas pide el demandante que
se ordene el reintegro del sefior Sachica Ferrer al cargo del cual fue se-
parado o a otro de igual categoria, se disponga el pago de los sueldos, pri-
mas y demas emolumentos a que tenga derecho durante el lapso en que
permanezca separado del servicio publico; y que el tiempo que dure el
actor retirado del servicio debe tenerse en cuenta para efecto dé las pres-
taciones sociales a que tenga derecho de acuerdo con la ley.

Los hechos que dieron lugar al ejercicio de la accién los expone el deman-
dante en su libelo y pueden resumirse asi:

19 EIl sefior Luis Felipe Sachica Ferrer habia sido inscrito en la Ca-
rrera Administrativa segin Resolucién Ejecutiva N9 166 de 19 de agosto
de 1946.

29 Como consecuencia de una inspeccion realizada en la Administra-
cion de Correos de Buenaventura por irregularidades en esa Oficina, el
Visitador Administrativo del Ministerio, por medio de Resolucion N9 2
de 30 de diciembre de 1961 declard insubsistente el nombramiento del se-
fior S&chica Ferrer del cargo de Administrador de Correos de Buenaven-
tura y nombrd interinamente para reemplazarlo al sefior Alfredo Madrid
Rojas. Posteriormente, por Resolucién N9 1 de 1962 el mismo Visitador
modificd la Resolucion 2 en el sentido de suspender al sefior Sachica en
el ejercicio de sus funciones.



39 EIl Ministerio de Comunicaciones por medio de la Resolucién N9
1155 de 1962 y considerando que el Visitador Administrativo no tenia fa-
cultades para tomar las determinaciones de que tratan las resoluciones
anteriormente citadas, que habian sido confirmadas por la 86 del mismo
Ministerio (de 1962), revocé las medidas de suspension y ordené el pago
de los sueldos dejados de devengar por Séchica Ferrer durante el periodo
en que habia estado suspendido.

49 EIl Ministerio de Comunicaciones por medio de Resolucion N9 1155
de 1962 destituy6 del cargo de Administrador de Correos de Buenaven-
tura al sefior Sachica Ferrer después de haber oido el concepto de la Co-
mision de Personal del Ministerio.

59 El funcionario destituido, con apoyo en las disposiciones del Decre-
to Extraordinario 1732 de 1960 recurrié ante la Comision de Reclutamien-
to, Ascensos y Disciplinas del Servicio Civil. Esta Comision, después de
varias sesiones, dictamino que las faltas imputadas al empleado no debian
considerarse como causales de destitucion, pero que el funcionario si era
acreedor a una sancion disciplinaria.

69 Con base en lo anterior Séchica Ferrer pidio reposicion de la Reso-
lucion 1155 de 1962, reposicion que le fue negada por el Ministerio en
Resolucion 1285 de 1963. Con esté acto quedd agotada la via gubernativa.

Como disposiciones violadas cita, el demandante las siguientes: articulos
26 y 30 de la Constitucion Nacional: “el texto de la Reforma Constitucio-
nal Plebiscitaria del 19 de diciembre de 1957”; la “Ley 19 de 1958 expe-
dida en su desarrollo cuyos principales objetivos fue (sic) buscar la esta-
bilidad y preparacién técnica de los empleados oficiales”; la Ley 165 de
1938 sobre Escalafon de Carrera Administrativa y él Decreto 1732 de 1960
en sus articulos 39, £9, 36, 50 y 51.

Surtido el tramite propio de esta clase de juicios sin encontrarse causal
de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolvei, previas las si-
guientes

CONSIDERACIONES:

El sefior Fiscal 29 del Consejo en su concepto de fondo propone la excep-
cion de “prescripcion o caducidad de la accion” por considerar, que la de-
manda fue instaurada después de los cuatro meses de haber sido proferido
el acto por medio del cual destituyo al actor (Res. 1155 de 18 de abril de
1962) y que contra este acto no cabia recurso gubernamental alguno. Cita
en apoyo» de su tesis un fallo del Consejo de Estado de 18 de julio de 1961
en donde se dijo que los actos por medio de los cuales la Administracion
destituye a un empleado, en.primer lugar no requieren notificacion per-
sonal y en segundo lugar no son “del género de las providencias someti-



das por ley a una verdadera etapa gubernativa, con sefialamiento de re-
cursos y tiempo para interponerlos” y que en el caso de que la Adminis-
tracion entrara a considerar un recurso interpuesto contra esta clase de
providencias, el acto por medio del cual se resuelve el recurso no puede la
jurisdiccion contencioso administrativa entrar a considerarlo puesto que
los funcionarios no pueden crear recursos ni suplir la ley y que ni el re-
currente con su solicitud ni la Administracion con su providencia interrum-
pen el término de los cuatro (4) meses que sefiala el articulo 83 del C. C.
A., para el ejercicio de la accion de plena jurisdiccion.

En vista de la excepcion propuesta por el sefior Agente del Ministerio Pu-
blico, debe la Sala considerarla en primer lugar antes de entrar al estudio
de fondo. La tesis sustentada por el sefior Fiscal de la Corporacion es ju-
ridica y ha sido aceptada por el Consejo en diversas oportunidades. Para
la Sala, como lo ha afirmado en varios fallos, cuando la Administracion
destituye a un empleado la fecha a partir de la cual se deben comenzar a
contar los cuatro meses de que trata el articulo 83 del C. C. A, es la del
acto por medio del cual se retira del servicio al funcionario, acto contra el
cual no cabe recurso alguno por la via gubernativa ni requiere notifica-
cion personal. Sin embargo, cuando se trata de un empleado inscrito en
la Carrera Administrativa, deben tenerse en cuenta las disposiciones con-
tenidas en el Decreto Ejecutivo N9 1732 de 1960. Este Decreto establece
en su articulo 124 que cuando el Jefe del organismo administrativo desti-
tuye a un empleado como sancién disciplinaria, éste “puede interponer el
recurso de reposicion o el de apelacion segun el caso” y que para surtirse
el correspondiente recurso “se oira el concepto de la Comision de Reclu-
tamiento, Ascensos y Disciplina” del Servicio Civil.

El articulo 199 ibidem estatuye que el dictamen de la Comision es defini-
tivo pero no obligatorio y que cuando la Administracion n6 acoge el dic-
tamen “habra lugar a recurso jurisdiccional”.

En el presente caso el sefior Sachica Ferrer por medio de apoderado* en
ejercicio del derecho que le da el articulo 124 antes citado, recurrio a la Co-
mision de Reclutamiento y ésta después de varias audiencias dictamin6 que
no era el caso de imponer al empleado, como sancion, disciplinaria, la des-
titucion del cargo. En vista de este concepto el actor pidié reposicion de
la Resolucién 1155 de 1962 y como el Ministerio no repuso esa providen-
cia, con la que en realidad quedaba agotado el proceso gubernativo, recurrio
a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Asi pues, la excepcion propuesta por el sefior Agente del Ministerio PU-
blico no puede prosperar ya que al tratarse de un funcionario de Carrera
Administrativa no quedaban agotados sus recursos con la primera reso-
lucidn, y en virtud de lo dispuesto en los articulos antes citados del Decre-
to 1732 de 1960.



En el Capitulo correspondiente al Concepto de la Violacién, el demandante
desarrolla sus argumentos con referencia a cada una de las disposiciones
que invoca como violadas, argumentos que pueden sintetizarse asi:

19 Violacion del articulo 26 de la Constitucion Nacional por cuanto:
a) No se siguieron los tramites o formalidades propias del juicio, ya que
la investigacion por los hechos imputados al actor se realizd con posterio-
ridad a la destitucién que le habia hecho el Visitador Administrativo; y
b) Porque se le impuso una sancién (la destitucion) con base en una re-
solucién (la 193 de 1961) que habia sido derogada (por Resolucion 147
de 20 de enero de 1962) con anterioridad al acto por medio del cual el
Ministerio destituyé a Sachica Ferrer.

2P Violacién del articulo 30 de la Constitucion Nacional, por cuanto
al estar, inscrito el actor en el Escalafon de la Carrera Administrativa,
tenia un derecho adquirido que no podia ser vulnerado: el de permanecer
en su cargo hasta tanto una investigacion adelantada de acuerdo con la
ley hubiera llegado a la conclusién de que por falta cometida debia ser
destituido.

39 Violacion de la Ley 165 de 1938 porque ésta exige para la destitu-
cion de un empleado escalafonado una investigacion previa.

49  Violacion del “texto de la Reforma Constitucional Plebiscitaria del
19 de diciembre de 1957” por cuanto la Administracion no puede remo-
ver libremente a los empleados de Carrera Administrativa.

59 Violacion del Decreto 1732 de 1960: en su articulo 39 por cuanto
éste limita las facultades de los Ministros del Despacho para proveer los
empleos comprendidos en la Carrera Administrativa. En su articulo 59
porque éste determina que las vacantes “no podran llenarse sino en la for-
ma y condiciones establecidas” en el Decreto 1732 de 1960. En su articulo
36 por cuanto éste establece que el cargo que desempefiaba Sachica Ferrer
es dé Carrera Administrativa y en sus articulos 50 y 51 porque éstos es-
tablecen la forma como el Jefe de la Administracion debe proveer los car-
gos qué se encuentren vacantes. Los anteriores articulos citados afirma
él demandante que fueron violados puesto que el sefior Sachica Ferrer fue
reemplazado por el Visitador Administrativo sin llenar las exigencias que
el Defcréto 1732 de 1960 impone en los casos en que se presenten vacantes
de Carrera Administrativa.

El texto del articulo 26 de la Constitucion Nacional que el apoderado del
actor cita en primer término como violado por los actos acusados es del
tenor siguiente:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que

se imputa, ante Tribunal competente, y observando la plenitud de las formas
propias de cada juicio”.



“En jnateria criminal la ley permisiva o favorable, aiun cuando sea posterior®
se aplicara, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.
El Ministerio de Comunicaciones al motivar la Resolucion 1285 de 1963
que negd la reposicion de la 155 de 1962 afirma que el hecho de servir, un
empleado dependiente del Ministerio de agente a los contratistas de co-
rreos estd exprésamente prohibido por un reglamento: la Resolucién 193
de 1961 y sancionado con la destitucion del cargo.

Efectivamente la Resolucién invocada por el Ministerio en su articuld 3"
establece: “Cuando se comprobare que el contratista asume a su servicid
empleados puablicos dependientes del Ministerio de Comunicaciones se de-
cretara la caducidad del contrato y el despido del empleado”. Sin embargo
esta resolucion fue derogada el 20 de enero de 1962 por la Resolucién
147; es decir, que a partir de esa fecha el hecho de que un empleado del
Ministerio sirviera de agente a un contratista de correos dejaba de consi-
derarse como causal de destitucion del cargo.

Debe observarse que uno de los cargos formulados por el Ministerio al
sefior Luis Felipe Séchica Ferrer, motivo de su destitucion, aparece ple-
namente demostrado en el expediente. En efecto: segun el Acta del Co-
mité de Personal del Ministerio de Comunicaciones que obra a folios 35 a
69 del Cdno. principal el actor reconocié que en Buenaventura era el Ad-
ministrador de Correos y a la vez actuaba como agente del sefior Alfonso
Mejia Vasquez quien en su calidad de contratista transportaba el correo al
interior del pais; reconoce igualmente que su actuacion no era correcta
(fls. 51 y 60). Confiesa, ademéas Sachica Ferrer que él le hacia anticipos
de dinero a los choferes por cuenta del contratista (fl. 63).

Por otra parte la Comision Nacional del Servicio Civil al emitir su con-
cepto de conformidad con lo dispuesto én los articulos 124 y ss. dél De-
creto 1732 de 1960 reconoce que “la prestacion deé servicios a un Contra-
tista de transporte de correo por el recurrente (se refieré a Séachica Fe-
rrer) estd plenamente comprobado”.

Ahora bien: es cierto como atras se deja anotado que para la fecha en
que el Ministerio sanciond al actor con la destitucion del cargo, 14 Reso-
lucion 193 de 1961 estaba derogada, pero el hecho imputado a Sachica
Ferrer, irregular desde todo punto de vista como la misma Comision lo
reconoce, encuadra dentro de las prohibiciones a los empleados publicos
de que trata el articulo 71 del Decreto 1732 que dice:

"En su caracter de empleados publicos, a los funcionarios pertenecientes a la

Carrera Administrativa les esta prohibido, ademas de lo indicado en los articu-
los 79, 8°y I®de este estatuto:

“b) Tener por si mismo o por interpuesta persona interés de tal naturaleza
que pueda comprometer su independencia, en empresas sometidas al control de
su administracion o servicio o en relacién con ellas”.
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Facilmente se concluye que al actuar Sachica Ferrer como agente de un
contratista de correos comprometia su independencia como Administrador
dé los Correos de Buenaventura, es decir, como funcionario publico, pues
representaba intereses no solamente distintos sino contrapuestos.

El Ministro de Comunicaciones cuando hizo uso de sus facultades disci-
plinarias, al tenor de lo dispuesto en los articulos 79y 112 del Decreto 1732
no estaba juzgando y sancionando un hecho no reconocido como sanciona-
ble por la ley. En estas condiciones el cargo por violacion del articulo 26
de la Constitucion Nacional no prospera; menos aln si se tiene en cuenta
que se siguid el procedimiento establecido en el mencionado Decreto para
imponer sanciones.

En cuanto al segundo cargo formulado en la demanda a saber : violacién
del articulo 30 de la Constitucion Nacional por cuanto el actor tenia un
“derecho adquirido” a permanecer en su cargo hasta tanto una investiga-
cion adelantada de acuerdo con la ley llevara a la conclusion de que por
la falta cometida debia ser destituido, la Sala, de acuerdo con las cons-
tancias procesales, considera que tampoco puede prosperar. En efecto; si
bien es cierto que el Visitador enviado por el Ministerio a raiz de los car-
gos formulados contra Sachica Ferrer dictd la Resolucion N? 2 de 30 de
diciembre de 196.1, en la cual declaraba insubsistente el nombramiento del
empleado, en vista de que los visitadores no tienen atribucion para profe-
rir esa clase de actos,.el.mismo Visitador modifico la Resolucién citada
con fecha 12 de enero de 1962 y en su lugar suspendi6 al funcionario acu-
sado; y a peticion del apoderado de éste, el Ministerio por Resolucién 1156
de 18 de abril de 1962, “anul6” todo lo actuado y dispuso, en atencion a que
Séchica Ferrer estaba escalafonado en la Carrera Administrativa, su rein-
tegro y el pago de los sueldos durante el tiempo de su suspension. Con este
Gltimo acto se.enmendaron los errores cometidos y se reconocié el dere-
cho que asiste al empleado para permanecer en su cargo hasta tanto se
llegara a una conclusion de acuerdo con la investigacion adelantada le-
galmente.

La investigacion se adelantd y en ella se siguid el procedimiento estable-
cido en los articulos 118, 119, 120 y 122 del Decreto 1732 de 1960. El
actor hizo uso del derecho que le confiere el articulo 124 ibidem y se cum-
plié lo dispuesto por los articulos 126, 127 y 129 del mencionado decreto.
Y si bien es cierto que la Comisién de Reclutamiento, Ascensos y Disci-
plina considerd que la sancion a que se hacia acreedor el funcionario no
era la de su destitucion, como este concepto no es obligatorio para la Ad-
ministracion,. y. por otra parte, como atrds se dejé expuesto el hecho im-
putado al actor y debidamente comprobado si es grave y lleva a una co-
lisién de intereses (los de la Administracion y los personales del emplea-
do) el Ministerio no repuso la Resolucién 1155 de 1962 por medio de la



cual se destituyd a Sachica Ferrer y contra la qué en su oportunidad el
sancionado habia interpuesto los recursos legales.

De lo expuesto se concluye que si se adelantd una investigacion de acuer-
do con las normas legales pertinentes sin violacién de ninguno de los de-
rechos que le asisten al empleado publico.

Respecto al tercer cargo: violacion de la Ley 165 de 1938 por haber des-
tituido a S&chica Ferrer, empleado escalafonado, sin una investigacion
previa, tampoco prospera por las razones expuestas al estudiar el segundo
cargo de la demanda.

Otro tanto puede decirse del 49 cargo : violacion del “texto de la Reforma
Constitucional Plebiscitaria del 19 de diciembre de 1957” por cuanto la
Administracion no puede remover libremente a los empleados de Carrera
Administrativa. Como atrds se-ha dejado expuesto, el Ministerio no remo-
vid libremente al actor sino que lo hizo cifiéndose & las normas legales per-
tinentes.

Finalmente, la violacién de los articulos 3V 5V 36, 50 y 51 del Decreto
1732 de 1960, que se refieren a las limitaciones que la Administracion tie-
ne para promover los cargos vacantes comprendidos en la Carrera Ad-
ministrativa, no aparece probada, en el expediente pues se ignora, ya que
no se demostré en la etapa probatoria, en qué forma el Ministerio reem-
plaz6 a Sachica Ferrer del cargo de Administrador de Correos de Bue-
naventura.

El acto del Visitador del Ministerio alegado por el demandante para de-
mostrar la violacion de los articulos atras citados fue eminentemente
transitorio y obligado por las circunstancias, ya que era necesario el que
alguien se encargara de aquella oficina pues por los cargos formulados
contra Sachica Ferrer éste no podia permanecer en el puesto sin grave
perjuicio para la Administracién. EI Ministerio debié proceder a hacer el
nombramiento respectivo, pero, como se deja dicho, no aparece en el ex-
pediente constancia alguna acerca de la forma como se hizo.

Por las razones expuestas el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso
Administrativo— administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

NIEGA:

las peticiones de la demanda.
Copiese y notifiquese.

Jorge A. Velasquez D. m— Carlos Gustavo Arrieta  Ricardo Bonilla Gu-

tiérrez — Alejandro Dominguez M. — Carlos Portocarrero Mutis — Ga-
briel Rojas Arbeléez.

Alvaro Lebn Cajiao B.

Secretario.



INDEMNIZACION POR MUERTE. Quiénes tienen derecho a ella. Disposiciones vi-
gentes.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales— Bogota; D. E., julio primero (19)
de mil novecientos sesenta y cinco (1965).

Consejero Ponente: Doctor José Urbano Munera:

Los ,sefiores Pablo Emilio y Benjamin Ruiz Paez, por medio de apoderado
y en ejercicio de la accion de plena jurisdiccion solicitan la nulidad de las
Resoluciones 2264 de 10 de junio de 1964 dictada por la Direccién General
de la Policia Nacional y de la 3233 de 16 de agosto del afio citado proce-
dente del Ministerio dé Guerra pcir las cudles se les negd, el reconocimiento
y pago de la indemnizacion por muerte y cesantia postuma, en su calidad
de hermanos del causante Gustavo, Péez, quien fallecio al servicio de la
Institucion devengando un sueldo basico mensual de $ 380.00 sin compu-
tar primas de alojamiento; de navidad y de alimentacion. Como consecuen-
cia de tal nulidad, se pide que se declare que los actores son herederos de
su citado hermand y que se ordene el pago a favor de ellos por el Depar-
tamento dé Control y Presupuesto de la Policia Nacional de la indemni-
zacion por muerte y la cesantia péstuma de acuerdo con la liquidacion que
para el efecto debe hacerse en la Policia Nacional dentro del término pru-
dencial gtie la Sala sefale.

m HECHOS: - m

El 19 de agosto de 1955 el sefior José Gustavo Paez ingresd a la Policia
Nacional sirviéndole sin solucién de continuidad hasta el 8 de noviembre
de 1962 dia en que muri6 después de haber prestado sus servicios por 7
afios, 3 meses y 7 dias. Por causa de su fallecimiento sus hermanos men-
cionados solicitaron el reconocimiento y pago de la indemnizacion por
muerte y cesantia pdstuma, ya que su madre habia muerto, pero & pesar
de ello y estando plenamente acreditada la calidad de herederos de los re-
clamantes, la Policia Nacional no accedié a conceder lo pedido por ser los
reclamantes mayores de edad y no estar amparados por el ultimo inciso
del articulo 50 del Decreto 981 de 1946 lo que se hizo por la Resolucion
2264 de 1964 la que fue notificada personalmente dentro de los cinco dias
siguientes a su expedicion y apelada oportunamente ante el Ministerio de
Guerra el cual resolvié el recurso por medio de la Resolucion 3238 citada
atrds quedando asi agotada la via gubernativa.
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Se estiman violadas las siguientes disposiciones: el articulo 59 de la Ley
74 de 1945 sobre prestaciones sociales al cuerpo de la Policia Nacional
que dice: “los herederos, de acuerdo con las leyes civiles, de Oficiales y
Suboficiales y Agentes que fallezcan antes de completar 15 afios, estando
en servicio activo tendran derecho a una indemnizacion equivalente a 30
meses del ultimo sueldo devengado, si la muerte fuere producida en acci-
dente por causa de servicio, o de 15 meses del ultimo sueldo devengado,
en el caso de que el fallecimiento se deba a cualquier otra causa”.

El articulo 21 de la Ley 45 de 1936, determinando el orden sucesorial,
dice: “si el difunto no ha dejado descendiente ni ascendiente legitimo, ni
hijos naturales, le sucede su conyuge sobreviviente y sus hermanos legiti-
mos. La herencia se divide asi: la mitad para el conyuge y la otra mitad
para los hermanos legitimos, a falta .de conyuge llevan toda la herencia los
hermanos legitimos y a falta de éstos, el-jcnyuge. Entre los hermanos le-
gitimos de que habla este articulo se comprenden aun los que solamente
lo sean por parte de padre o por parte de madre, pero la porcion del her-
mano paterno, o materno es la mitad de la porcion del hermano carnal.
No habiendo hermanos carnales, los hermanos legitimos, paternos o ma-
ternos llevan toda la herencia o toda la porcion hereditaria de los her-
manos”. '

Cita finalmente como violado el articulo 30 de la'Carta-
Para decidir se Considera:

De ios actos acusados, el primero o séa el marcado con el niUmero 2264 de
10 de junio de 1964 le neg6 a los actores 16 impetrado fundandose en el
articulo 50 del Decret6 981 de 1946 que dispone en su parte final: “Si no
concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo, llamadas
en el orden preferencial én él establecido, la prestacion se paga, previa
comprobacion de que el extinto era su Unico sostén, a los hermanos me-
nores de edad y a las hermanas célibes del causante”.

El otro de los actos enunciados es la Resolucion 3233 de 12 de agosto de
1964 del. Ministerio de. Guerra que declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion a que acaba de hacerse referencia, deci-
sion qu,e desde luego debe anularse puesto que se fundd en el hecho inacep-
table de no haber sustentado por escrito el recurso.

Dispone el articulo 59 de la Ley 74 de 1945 “por la cual se reglamenta el
retiro de los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, se
sefialan prestaciones sociales a los mismos y a.los empleados civiles y obre-



ros de esta Institucion”. Los herederos, de acuerdo con las leyes civiles,
de Oficiales, Suboficiales y Agentes que fallezcan antes de completar 15
afios (como en el caso de autos) estando al servicio activo tendran derecho
a una indemnizacion equivalente a 30 meses del Gltimo sueldo devengado,
si la muerte fuere producida en accidente por causa del servicio, o de 15
meses del ultimo sueldo devengado, en el caso de que el fallecimiento se
deba a cualquier otra causa”.

Y la primera parte del articulo 14 de la misma Ley 74 dice: “el Gobierno
queda facultado para reorganizar la Caja de Proteccion Social de la Po-
licia Nacional dentro de los términos de la 'presente ley”.

Fundandose en esta autorizacion el Gobierno reglamentd la mencionada
Ley 74 por medio del Decret6 981 de 1946 y en el ultimo inciso del articulo
50 del mismo dispuso: “si no concurrieren ninguna de las personas indi-
cadas en este articulo, Illamadas en el orden preferencial en él establecido,
la prestacion se paga, previa comprobacion de que el. extinto era el Gnico
sostén, a los hermanos menores de edad y a las. hermanas célibes del cau-
sante”.

Enfrentando esta disposicion al articulo 21 de la Ley 45 de 1936 que se
halla en el titulo 29 libro 29 del C. C. que fija las “reglas relativas a la
sucesion”, se comprende que entre ellas hay oposicion porque por la dis-
posicién citada del Decreto 981 se dispone en el orden sucesoral, cuando
no hubiere descendientes ni ascendientes legitimos ni hijos naturales del
causante los hermanos del finado para heredarlo tienen que demostrar
que éste era su Unico sostén y ademas la circunstancia de ser menores de
edad, si son hermanos, y si tienen el caracter de hermanas comprobar que
spn celibes, mientras que estas condiciones no las exige el articulo 21 de
la Ley 45 de 1936 que d& derecho a los hermanos legitimos del fallecido a
sucederlo en sus bienes, con la unica distincion de que la porcion del her-
mano paterno o materno es la mitad de la porcion del hermano carnal,
pero advirtiendo que si no hay hermanos carnales, los hermanos legitimos,
paternos o maternos, llevan toda la herencia o toda la porcion hereditaria
de los hermanos.

Esta demostrado en los autos que José Gustavo Paez, el causante, era hijo
natural de Polonia Péez y que los actores son hijos legitimos de Gregorio
Ruiz y Polonia Paez, luego el finado José Gustavo Paez era hermano ma-
terno de los demandantes sefiores Pablo Emilio y Benjamin Ruiz Péez.

De lo anterior se deduce que el Decreto Reglamentario 981 que debia dic-
tarse, como es obvio, de acuerdo con las normas de la Ley 74 de 1945y
que la facultad reglamentaria no podia excederla, desconocid el articulo



59 de ella que determina quiénes deben recibir & indemnizacion alli fijada
y que dispone: “los herederos, de acuerdo con las leyes civiles etc.”, y des-
conocié éstas porque establecié un orden sucesoral distinto del sefialado
por el articulo 21 de la Ley 45 de 1946.

Ante la oposicion anotada, el Consejo de Estado, tiene el deber de cefiirse
al mandato legal preferencialmente a lo estatuido en el decreto reglamen-
tario citado.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Negocios Generales, oido
el concepto del sefior Fiscal y administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley:

. FALLA: mm

Andlanse las Resoluciones 2264 de 10 de junio de 1964 de la Direccion
General de la Policia Nacional y la mareada con el N9 3233 de 12 de agos-
to de 1964 dictada por el Ministerio de. Guerra 'y en su lugar ordena pagar
a los sefiores Pablo Emilio y Benjamin Ruiz Péez, de por mitad a cada
uno la indemnizacién ordenada en el articulo 5" de la Ley 74 de 1945 o sea
15 meses del ultimo sueldo devengado por su finado hermano José Gustavo-
Paez, Agente de la Policia Nacional fallecido al servicio de ésta y de la
cesantia que pudiera debérsele a éste.

Copiese, notifiquese y devuélvase el cuaderno administrativo.

José Urbano Munera — Guillermo Gonzalez Charry — Jorge de Velosco
Alvarez — Alfonso Meluk,

Marco A, Martinez Bemol
Secretario.



OFICIALES DE SERVICIOS DEL EJERCITO. Quiénes se consideran tales; requisi-
tos exigidos para ello a los profesionales civiles.

TIEMPOS DOBLES. Sélo se computan a favor del personal militar.

Consejé de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Bogota, D. E., ocho de
julio de mil novecientos sesenta, y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Ricardo Bonilla Gutiérrez.

Ref: Exp.. N9 1838. Resoluciones Ministeriales. Actor: Luis Rodrigo Escalante Rubio.
Nul. Resolucién N* 1404 de marzo 8/62 de Minguerra.

El doctor Pedro Nel Rueda Uribe, en su condicion de apoderado del doc-
tor Luis Rodrigo Escalante, mayor y vecino de esta ciudad, pide a esta
Corporacion que previos los trdmites pertinentes, declare la nulidad de la
Resolucion N9 1404 de 3 de;marzo de 1962 emanada del Ministerio de
Guerra.y se restablezca a su poderdante “en el derecho violado en perjuicio
suyo por medio de la providencia mencionada, ordenando que se le reco-
nozcan y paguen los. sueldos dobles a que tenga derecho como parte inte-
grante del personal de las Fuerzas Armadas por los servicios que hubiere
prestado en regiones o lugares para los cuales se hubiese determinado el
doble sueldo de acuerdo con la'ley y especialmente de acuerdo con el De-
creto 749 de 1955, en la misma forma y condiciones que a los -Oficiales
en servicio activo”.

Pide, ademas, “que sé'ordené tener en cuenta el reconocimiento de tiempo
doble a que se refiere la peticion anterior, para los efectos de modificar
la' liquidacién de las prestaciones sociales del doctor Escalante, en especial
el auxilio de cesantia y para los efectos de su derecho a pension”.

Los hechos que sirvieron de fundamento a las peticiones anteriores pue-
den sintetizarse asi:

El doctor Escalante, odontélogo diplomado, prestd sus servicios profesio-
nales en forma continua e ininterrumpida a las Fuerzas Armadas, del dia
2 de mayo de 1947 al 5 de mayo de 1961, o sea durante un lapso de 14
afios y 3 dias, asi: hasta el 30 de octubre de 1949, en el Batallén de In-
fanteria “Santander” N9 15 de guarnicién en Clcuta; del ? de noviembre
de 1949 al 31 de diciembre de 1956, en el Batallon “Garcia Rovira” de
guarnicion en Pamplona; del 19 de enero de 1957 al 30 de junio del mismo
afio, en el Grupo de Caballeria “Péez” en Yopal; del 19 de julio de 1957
al 1" de julio de 1959, en el Batallon de Infanteria N9 20 “General Cayce-
do”, en Ataco; de esta ultima fecha al 30 de octubre del mismo afio, en la
Primera Brigada (Tunja); hasta el 30 de septiembre de 1960 en el Ba-
tallén “Coronel Rock”, en el Tolima; y hasta el 5 de mayo de 1961, en el
Batallon de Infanteria N9 12, “Bombond”, en Puerto Berrio. ElI Ministe-



rio por Resolucion N? 4449 de 18 de octubre de 1961 liquido las prestacio-
nes del demandante sin computarle el tiempo de servicio doblé a que dice
tiene derecho, a pesar de las peticiones que al respecto le hizo antes de
su retiro en 3 de septiembre de 1958 y 3 de febrero de 1960.

Al final del libelo expresa el apoderado:

“En derecho fundo la demanda asi:

“En el Decreto-Ley nimero 749 de 17 de marzo de 1955 y en sus concordan-
tes; en el Decreto Ejecutivo nimero 1172 de 1955 y en el 2184 de 1956 y en el
1594 de 1955 y sus concordantes y complementarios que determinaron los lu-
gares en que debe computarse tiempo doble al 'personal de las Fuerzas Arma-
das' (no a los Oficiales en servicio activo, como lo pretende el Ministerio); en
el articulo 19de la Ley 65 de 1946; en el Decreto 2733 de 1959 y en los articulos
82 y ss. del C. C. A~ ¢ ;

-Notificada la demanda al secretario General del Ministerio de Guerra,
éste designd apoderado al-doctor José Maria, Garavito F. quien se opuso
a las pretensiones de la demanda, porque, en su concepto, “el reconoci-
miento dél tiempo doble ha sido tradicional a través de toda la legislacion
militar para los militares en servicio activo”. Cita una serié de disposicio-
nes al respecto para concluir que ellas se refieren siempre al personal en
actividad de las Fuerzas Armadas. Lo anterior lo infiere el apoderado del
Ministerio, del hecho de que en ninguna norma orgénica del personal ci-
vil se expresa reconocimiento de tiempo doble alguno para éstos servido-
res. Y al referirse al Decreto 749 de 1955 expresa que til estatuto solo
fijo las condiciones para ei computo del tiempo doble, pues el creador de
ese derecho fue el articulo 109 del Decreto 3220 de 1953, repetido mas
tarde en el Decreto 401 de 1955 al tratar de la carrera de suboficiales. Y
agrega el apoderado:

“Entonces el Decreto 749 de 1955 que sé refirié a los Estatutos 3220/53 y 501/55,
limitd ese derecho solo a la permanencia del militar. —Oficiales y Suboficiales—
en determinadas zonas del pais afectadas por el orden publico y esa la razén;
para que se hubiese dicho: ‘El personal de las Fuerzas. Armadas...’

Durante la fijacion del negocio en lista el apoderado del demandante so-
licité los medios de prueba que estimé pertinentes, se decretaron y obran
en el expediente. EI mismo apoderado alegé oportunamente por escrito, y
el sefior Fiscal 2$ de la Corporacion presentd su vista de fondo, desfavo-
rable a las pretensiones de 14 demanda, con fundamento en las considera-
ciones que siguen:

“La inconformidad del actor consiste en que en su calidad de odontdélogo ‘di-
plomado en el Instituto dental colombiano’ se le reconozca tiempo doble por
haber prestado sus servicios en lugares en donde por disposiciones legales vi-
gentes tenia derecho a tal derecho.

“Se observa que la demanda no contiene las disposiciones violadas ni su con-
cepto, por lo cual resultaria inepta.



“Empero, ai el H. Consejero de Estado considerare lo contrario la Fiscalia se
permite conceptuar teniendo como marco las disposiciones que en derecho se
fundé el distinguido apoderado:

“Se habla de que el actor no fue escalafonado por parte del Ministerio de Gue-
rra tal como lo dispone el Decreto-Ley 3220 de 1953, que para el caso deba-
tido dice:

‘Art. 26. Los Oficiales de los Servicios de las Fuerzas Militares que requie-
ran titulo universitario se toman:

V ..d) Entre los Médicos, Odontélogos, Veterinarios y demdas profesionales con
titulo universitario de facultad mayor que ingresen con destino al teatro de
operaciones en guerra internacional o a regiones afectadas en el orden publi-
co, de acuerdo con reglamentacion que expida el Gobierno'.

“Art. 29. Los profesionales a que se refiere el numeral d) del art. 26, cuya
.solicitud sea aceptada por el Gobierno, se inscribirdn en el grado de capitan
«mediante la condicion de que presten, inmediatamente después de su escalafo-
namiento, un afio continuo y efectivo en el teatro de operaciones a donde se
3es destine. Si dicha condicién no fuere; cumplida, por culpa del Oficial,, éste
serd dado de baja por voluntad del Gobierno, si no concurriera otra causal’.
(Se subraya).

‘Paragrafo. Para efectos de sueldos de retiro se les.computardan desde la fecha
de inscripcién como oficiales’.

. “En primer lugar, se aprecia que el actor no cumplié con el requisito de la

e inscripcion, base indispensable para tener derecho a las prestaciones como Ofi-
cial de servicios de las Fuerzas Militares, maxime si se tiene en cuenta que
tampoco sé demostré que tuviera titulo muniversitario expedido por una facultad
mayor, puesto que él mismo afirma que fue diplomado por el Instituto Dental
Colombiano.

“En segundo término, se ve que las disposiciones en las cuales se funda la de-
manda, el Decreto N* 749 de 1955, publicado en el ‘Diario Oficial’ N’ 20989 de
1959, se refiere a que a partir del 19 de abril de 1955 Unicamente se liquidard
tiempo doble de servicios al personal de las Fuerzas Armadas que esté cum-
pliendo comisiones de orden publico en las regiones que determine el Gobier-
no previo concepto de la Junta Asesora del Ministerio de Guerra, cuestiones
méstas que tampoco obtuvieron demostracion dentro del juicio.

“En lo tocante a los Decretos Ejecutivos Nos. 1172 de 1955, 2184 de 1956 y
1594 de 1965, no fue posible obtenerlos ya que el Almacén de Publicaciones,
"“Diario Oficial’, informé que no habian sido publicados hasta la presente fecha.
Xa Ley 65 de 1946 se refiere a las prestaciones como cesantia y jubilacion para
:los empleados oficiales, pero nada trata en relacion con ‘tiempos dobles de
iservicios’.

““Como no se demostr6 que el actor estuviere escalafonado como profesional
“titulado, no le pueden cobijar las disposiciones de la Ley 126 de 1959 y 70 de
1962 aplicable a casos similares y que no fuéron citados en la demanda y, por
tanto, deben ser negadas las suplicas de la misma”.

Como es de oportunidad, la Sala procede a decidir el presente negocio pre-
vias estas consideraciones:



El sefior Fiscal observa que la demanda no contiene las disposiciones vio-
ladas ni el concepto de la violacion. Para la Sala la demanda si cumple esos
requisitos aun cuando en ella no se expresen en la forma acostumbrada.
En efecto, al final del libelo el actor enumera los decretos —en especial el
N9 749 de 1955— que en su concepto amparan el derecho a que se le re-
conozcan y paguen los sueldos dobles que reclama; estatutos que, segin
alega, no fueron tenidos en cuenta por el Ministerio de Guerra al dictar
la resolucién acusada que se los denegd. En esas circunstancias, la deman-
dabr|10 adolece de la ineptitud alegada por el sefior Agente del Ministerio
Publico.

El principal argumento del demandante para sostener que tiene derecho
a gue se le compute doblemente el tiempo de servicio que presté como odon-
tologo al Ejército, en regiones afectadas por la violencia previamente de-
terminadas, es el de que el articulo 19 del Decreto 749 de 1955 dispuso que
durante el estado de sitio que entonces regia, el tiempo doble de servicio
se liquidaria “al personal de las Fuerzas Armadas que esté cumpliendo
comisiones de orden publico” en esas regiones, tomando el vocablo “per-
sonal’ en su significado general de todos los individuos tanto uniformados
como civiles de las nombradas comisiones que dependieran de las Fuerzas
Armadas. Al leer dicho decreto lo primero que se observa es su titulo : “por
el cual se establecen las condiciones para el computo doble de servicio de
los oficiales de las Fuerzas Militares”. Asi, pues, la disposicion sobre tiem-
po doble de servicio 4ue él contiene se refiere al personal de oficiales de
dichas fuerzas y no a quienes no tuvieran esa calidad.

Es verdad que, segin el Decreto 3220 de 1953, invocado también en la
demanda, los oficiales del Ejército se clasifican en combatientes y de Ser-
vicios (articulo 89) ; que se consideran oficiales de los Servicios, entre
otros, todos aquellos profesionales que para su funcion requieran titulo
universitario de Facultad Mayor (paragrafo 19 del articulo 10), los cua-
les de acuerdo con el ordinal b) del articulo 26 de dicho decreto, se toman,
“b) Entre los profesionales civiles titulados y en ejercicio que después
de servir no menos de cuatro afios en las Fuerzas Militares soliciten su inscrip-
cién en el Escalafén respectivo y sean aceptados por el Gobierno, previo con-
cepto favorable de la Junta Asesora del Ministerio de Guerra”.
De modo que quienes hayan cumplido este requisito y hayan sido acepta-
dos por el Gobierno son los Unicos que adquieren la calidad de oficiales
mediante su inscripcion en el Escalafon respectivo. Cumplidas asi las dos
exigencias mencionadas, segun el articulo 27 del comentado Decreto 3220,
se inscribira el profesional “con el grado de Capitan, o su equivalente en
la Armada, con una antigiiedad en dicho grado, igual al tiempo que exceda
de los cuatro afios al servicio de las Fuerzas Militares”, sin que, como lo
advierte el paragrafo de dicho articulo, ese tiempo excedente dé lugar a
cémputo doble por razén de estado de sitio.
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216 ANALES DEL CONSEJO DE ESTADO

Estd demostrado que él actor obtuvo el titulo de "Doctor en Odontologia”
el dia 30 de noviembre de 1929, como se acredita con la copia del Acta de
grado expedida por el Decanato de la Facultad de Odontologia de la Uni-
versidad Nacional (folio 26 del expediente). Segun las pruebas fue dado
de alta como odontologo el dia 2 de mayo de 1947 en el Batallon de Infan-
teria Santander nimero 15 de guarnicion én Clcuta; continud prestando
sus servicios al Ejército en el ramo de sl especializacion por el tiempo y
en los lugares que cita en su demanda, algunos dé éstos fijados por él Go-
bierno como zonas afectadas por la violencia hasta cuando por Decreto
N&? 776 de 7 de abril de 1961, aclarado o modificado por el N? 1351 del mis-
mo afio, fue dado de baja o retirado a partir del dia 5 de mayo de 1961.
(Folios 31 a 36 del expediente).

Es de notarse que también acompafié el demandante copia del escrito que
dirigio al sefior Ministro de Guerra, fechado en Tunja el dia 24 de septiem-
bre de 1959, por medio del cual le solicité el escalafonamiento como oficial
de los Servicios en su especialidad de Odontologia, con el grado a que le
daba derecho su condicién de profesional graduado al servicio de las Fuer-
zas Militares desde hacia entonces 13 afios consecutivos, (folios 44 y 45).
Pero a esta solicitud, la Jefatura del Comando del Ejército dio contesta-
cion al doctor Rodrigo Escalante R. por medio de su oficio N9 33874 del
24 de septiembre de 1959, haciéndole saber “que no se estan considerando
escalafonamientos de, Oficiales,..segin orden del Ministerio de Guerra y
por afectar en forma considerable el presupuesto de la Fuerza y a la Caja
de Sueldos de Retiro”, (folio 43). Y no hay constancia en el expediente
de que el actor hubiera reclamado de esa determinacion del Ministerio que
no le permitio escalafonarse como oficial para los efectos correspondientes.

Como efectivamente las disposiciones que en la demanda se citan, como
violadas no establecen el derecho al computo del tiempo doble de servicio
sino en favor del personal militar y como el doctor Escalante, no obstan-
te su tiempo de servicio como odontdlogo del Ejército, no fue inscrito y
escalafonado como oficial, la presente demanda no puede prosperar.

En virtud de las breves consideraciones anteriores, la Sala dé lo Conten-
cioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley y de acuér-
do con la conclusion de 14 vista fiscal, deniega las peticiones de la demanda.

Copiese, notifiquese y comuniguese.
Jorge A. Velasquez D. — Carlos Gustavo Arrieta— Ricardo Bonilla Gu-

tiérrez — Alejandro Dominguez Molina — Carlos Portocarrero Mutis —
Gabriel Rojas Arbeléez.

Alvaro Leén Cajiao B.
Secretario.



PENSION DE JUBILACION. Aplicabilidad de 14 ley posterior. No puede menoscabar
el derecho adquirido, por una persona al amparo de ley anterior mas favorable; solo
es aplicable en cuanto mejore las condiciones exigidas por la ley anterior.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogota, D. E., julio diez (10) de
mil novecientos sesenta y cinco (1965).

Consejero Ponente: Doctor José Urbano Mdunera.

El sefior Pedro Eliécer Nifio Jerez, por medio de su apoderado doctor Ri-
cardo Bricefio Patifio, por la via de plena jurisdiccion ha solicitado 14 nu-
lidad de las Resoluciones 797 y 880 de 19 de agosto y 9 dé septiembre de
1964, respectivamente dictadas por el Ministerio de Salud Publica por la
cual se negd al actor el reconocimiento y pago de una pension de invali-
dez, y que como consecuencia de la nulidad impetrada, el Ministerio men-
cionado est4 obligado a reconocer y pagar al citado Nifio Jerez la pension
de irivalidez pedida a partir del dia 9 de abril de 1947 fecha desde la cual
se halla recluido en el Lazareto de Contratacion por haber adquirido la
enfermedad de Hansen, mientras desempefiaba el cargo de Agente de la
Policia. En subsidio pide el pago de dicha pension a partir del dia 13 de
marzo de 1964.
HECHOS:

El sefior Nifio Jerez prestd sus servicios de Agente de la Policia en él De-
partamento de Santander desde el 17 de diciembre de 1936 hasta el 9 de
abril de 1947 en que fué recluido en dicho Lazareto, dia en que fué dado
de baja por “enfermedad que le impide vivir en cominidad” y desde en-
tonces se halla alli sometido a los tratamientos de rigor sin que haya reci-
bido sueldo, ni pension, ni indemnizacion de ninguna clase en razén de su
invalidez dicha que, adquirio en el cargo de Agente de la Policia.

El Ministerio expresado deneg6 el reconocimiento de la pensién por medio
de. las Resoluciones acusadas. La via gubernativa estd agotada y la de-
manda de nulidad se présente en |4 oportunidad procesal.

Como normas violadas se citan el articulo 30 de la Constitucion y las dis-
posiciones vigentes én el tiempo en que el actor adquirié la enfermedad
dicha y anota que el primero de los actos acusados llega hasta hacer la
siguiente consideracion: “.. .bien pudiera decretarse la préstacion si se
tiene en cuenta de que hay prueba de que sirvio el cargo y de que en la
historia clinica ubica la aparicion de la enfermedad dentr6 del tiempo que
prestd ’servicia ei sefior Nifio Jerez...”, pero deniega los pédimentos de
la demanda por cuanto ..la Ley 148 de 1961 derogdé expresamente las
normas que otorgaba tal auxilio o pensiéon de invalidez”.

Es cierto que la Ley 148 de 1961 “por la cual se reforma la legislacion
sobre la lepra y se dictan otras disposiciones” que a partir de la promulga-



cion de ella las personas enfermas de lepra tendran todos los derechos
civiles y politicos y garantias sociales que consagra la Constitucion Na-
cional con las prerrogativas que les concede la presente Ley, “y también
es verdad que por el articulo 14 derogd los decretos legislativos nimeros
14 y 38 de 1905, ratificado por la Ley 8" de 1905; el articulo 5? de la
Ley 8~ de 1905 y las Leyes 14 de 1907, 32 de 1918, 40 de 1922, 86 de
1923, 20 de 1927, 4* de 1930, 32 de 1932, 94 de 1940* 39 de 1947 y el ar-
ticulo S9 de la Ley 21 de 1913.

El articulo 1? de la Ley 40 de 1922 dispone que las clases e individuos de
tropa que comprueben ante el Ministerio de Guerra haber contraido la en-
fermedad de la lepra durante su servicio en el Ejército, tendran derecho,
ademaés del asilo, en los Leprocomios Nacionales, al sueldo correspondiente
a su empleo, mientras permanezcan en el Lazareto. Estas prestaciones
ordenadas por el articulo 19 de la Ley 86 de 1923, se hicieron extensivas a
todos los empleados que se hayan contagiado de la enfermedad de la lepra
estando al servicio del Gobierno Nacional, Departamental o Municipal.

El articulo 1* de la Ley 4" de 1930 “por la cual se adicionan las Leyes 40
de 1922 y 86 de 1923, dispone: “Los empleados de la Policia Nacional que
comprueben ante el Ministerio de Gobierno haber contraido la enferme-
dad de la lepra al servicio de esta Institucion, tendran derecho al sueldo
correspondiente a su empleo mientras permanezcan en los Lazaretos”.
La misma ley en;su articulo 2? dice: “los Agentes de la Policia Nacional
que en virtud de lo dispuesto tanto en el articuld6 anterior como en la
Ley 86 de 1923, gocen del sueldo de que alli se trata, no tendran derecho
al pago de racion por cuenta del Tesoro Nacional”.

Para decidir se considera:

El Ministerio de Salud Puablica, como se vid atras reconoce que hay la
prueba de que el sefior Nifio Jerez sirvid el cargdé de Policia y de que la
historia clinica del mismo acepta que la aparicion de la enfermedad que
padece ocurrid cuando prestaba sus servicios en la entidad dicha, pero
no accedio a reconocerle la prestacion pedida, porque, en concepto suyo,
la Ley 148 de 1961 derogd expresamente las normas que otorgaban tal
auxilio o pension de invalidez. De suerte que segun ésto en las resolucio-
nes acusadas se sostiene que la ley que acaba de citarse exonerd al Esta-
do de reconocer la prestacion prevista en los articulos que se citaron atras,
y por eso afirma, que el Ministerio no puede hacer reconocimientos de
prestaciones como a las que se estd aludiendo y que solamente debe se-
guir pagando las decretadas con anterioridad a la vigencia de la expre-
sada Ley 148.

El punto controvertido se reduce a lo siguiente: tiene derecho o né el
sefior Nifio Jerez a que se ordene en su favor la pension de invalidez so-
licitada siendo asi que cuando hizo dejacion de su cargo de policia ya



estaba inhabilitado por la seria enfermedad que lo aquejaba, o carece
de ese derecho por la sola circunstancia de no haber obtenido que se de-
cretara a su favor la pensién de que se trata en la época en que se retiro,
0 posteriormente, antes de la vigencia de la Ley 148 de 19617

Su derecho habia nacido puesto que entré al servicio de la policia en él
afio de 1936 en estado de sanidad perfecta y hubo de retirarse de ella en
abril de 1947 cuando ya estaba minada por el mal de Hansen que desde
entonces lo llevo al Leprocomio de Contratacion estando alli todavia en
via de tratamiento.

De consiguiente su derecho era perfecto puesto que se habian cumplido
todos aquellos hechos que lo crearon de igual manera, que nace, como lo
afirma la demanda, cuando una ley establece que para gozar de una
pension de jubilacion por parte del Estado, se requiere que una persona
cumpla 20 afos de servicios en entidades de Derecho Publico y llegue a
una edad de 50 afios. Por esto son inaceptables las tesis sobre las cuales
se fundamentan las resoluciones enjuiciadas ya que pretenden aplicar
una ley nueva (la ya citada de 1961) a situaciones juridicas perfectas
anteriores al cambio de la legislacion dandole asi a aquella efecto retro-
activo lo que estd prohibido por la Constitucion. Por eso esta Corpora-
cion... “considera inmodificable la jurisprudencia que ha venido sos-
teniendo desde hace varios afios consistente en la tesis de que en materia
de pensiones de jubilacion es aplicable la ley posterior solo en cuanto me-
jore las condiciones exigidas por la ley anterior” tanto en el Derecho
Penal como en el Derecho Laboral, ha dicho esta Sala la disposicion apli-
cable es la mas favorable. Por lo mismo a fol. 322 del Tomo LXI de los
Anales del Consejo consta que con fundamento en la Ley 40 de 1922 se
revisaron unas resoluciones de la Caja de Previsién Social de Comunica-
ciones para establecer qué cuantia de la pension de invalidez es la pres-
crita en la citada ley pese a haber sido expresamente derogada por la
Ley 148 de 1961 y haberse demandado la revisién de esas resoluciones
cuando ya estaba vigente el estatuto citado (sentencia de 4 de diciembre
de 1962 donde fué ponente el doctor Guillermo Gonzélez Charry).

Todo lo anterior demuestra que el actor tiene de acuerdo con el articulo
30 de la Constitucién Nacional y las leyes vigentes entonces que regla-
mentaban las prestaciones sociales para los afectados del mal de Hansen
un justo titulo para exigir el reconocimiento de su pension de invalidez
desde el afio de 1947 cuando segun consta a folios 9 del cuaderno admi-
nistrativo, el Ministerio de Guerra dictd el Decreto 659 de 9 de abril de
1947 que en su articulo Unico dispuso: “con fecha 1€ de mayo préximo
causase la baja por insubsistencia del Agente perteneciente a la Division
1*, Pedro E. Nifio Jerez, 'por enfermedad que le impide vivir en comuni-
dad’”. Claro es que como la demanda solo se presentd al Consejo el 19 de



octubre de 1964 y le fué notificada al Fiscal el 9 del mismo mes, teniendo
en cuenta la prescripcion establecida por el articulo 151 del G. de P. L.
solo tiene derecho a que se le reconozca y pague al sefior Nifio Jerez la
pension de invalidez que persigue a partir del 9 de octubre de 1961 en
adelante.

Con las anteriores ideas, coincide—como lo anota la demanda— la Ofi-
cina Juridica del Ministerio de Salud Publica quien en el juicio instaura,-
do por el sefior Luis Felipe Vargas Martinez dijo: “...hay que anotar
hoy como hecho especial que podria gravitar en forma adversa sobre las
pretendones del sefior Vargas Martinez, la vigencia hoy de la Ley 148
de 1961 que deroga las leyes... y  de 1930 que son el sustentaculo ju-
ridico del derecho del interesado. Podria concluirse que en atencion al
texto del articulo 15 de la citada Ley 148, no podrian decretarse en su
favor las suplicas dé su peticion. Pero teniendo presenté lo establecido
por el articulo 30 de la Constitucion Nacional puede afirmarse que el
interesado por virtud de las leyes citadas adquirid derecho ¢oncreto al
reconocimiento de su sueldo como Agente..

.Este concepto fué acogido por el Ministerio al decidir el referido negocio.

Finalmente, se debe también tener presente que segun la letra c) del
articulo 17 de la Ley 6" de 1945 todo empleado u obrero que haya per-
dido su capacidad de trabajo para toda ocupacion u oficio tiene derecho
a pension de invalidez,- mientras dure la incapacidad.

Por mérito de lo expuesto, el Consejo dé Estado, Sala de Negocios Gené-
rales, de acuerdo con el concepto del sefior Fiscal y administrando jus-
ticia én nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA: ' - 0"

I? Declarense nulas las Resoluciones 797 y 880 de 19 de agosto y 9
de septiembre de 1964, respectivamente proferidas por el Ministerio de
Salud Publica por las cuales negd al sefior Pedro Eliécer Nifio Jerez la
pension de .invalidez solicitada por éste;

29 Reconocese a favor del expresado sefior Nifio Jerez una pension
de invalidez equivalente al sueldo qiie en todo tiempo devengue un em-
pleado dé su misma categoria y mientras tal enfermedad subsista; y

39 Declaranse prescritos los créditos pensionales a que hubiera po-
dido tener derecho el actor a partir del 8 de octubre de 1961, hacia atrés.
Copiese, notifiquese y devuélvase el cuaderno administrativo.

José Urbano Manera — Guillermo Gonzalez Ckarry — Jorge de Velasco
Alvarez = Alfonso Melulc. i

Marco A. Martinez B.

Secretario.



SUBSIDIO FAMILIAR. (EI personal pensionado de la Policia Nacional tiene derecho
a él? Este subsidio es equivalente a la antigua prima de alojamiento.

REAJUSTES. De los sueldos de retiro o pensiones de jubilacion, debidos a los aumen-
tos en los sueldos de actividad.

Consejo de Estado — Sala de Negocios Generales — Bogotd, D. E., julio veintiuno de
mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Guillermo Gonzalez Ckarry.

Telésforo Cujar Salcedo, pensionado civil de la Policia Nacional, median-
te accion de revision y por medio de apoderado, ha pedido que se revisen
el Acuerdo nimero 273 de 29 de noviembre de 1962 de la Caja de Suel-
dos de Retiro de la Policia Nacional y las Resoluciones nimeros 906 y
2214 de 14 de febrero y 13 de may6 de 1963, del Ministerio de Guerra
actos por los cuales se le nego6 el reconocimiento del subsidio familiar, tal
como lo establecio la Ley 17 de 1961. Y solicitando, en consecuencia, que
se le reconozca y mande pagar desde el dia en que dicha ley comenzo a
regir. ' e

Como disposiciones violadas se han sefialado el articulo 77, paragrafo 19,
de la Ley 72 de 1947, el 99 de la misma y;el 29mle la Ley 17 de 1961;
Como causal dé revision se ha invocado la 69, 'parte final del articulo
165 del C. C. A.

El sefior Fiscal Primero del Consejo ha conceptuado que se reconozca,
lo pedido por considerar que de acuerdo con las normas legales mencio-
nadas, el demandante tiene derecho al reconocimiento del subsidio,; toda
vez que éste, al incrementar los sueldos de actiyidad, determina en ellos
una oscilacion que alcanza a las pensiones del personal civil de la policia
de acuerdo con el,articulo 10 de la Ley 72 de 1947.

Se considera:

El articulo 19 de la Ley 152 de 1960, hizo, extensivo al personal civil de
la Policia el beneficio establecido en el articulo .10 de la Ley 72 de 1947,
es decir el de que sus pensiones de jubilacion oscilaran de acuerdo con'
los sueldos sefialados en todo tiempo a los cargos respectivos 0 a sus
equivalentes.. Tal ley de 1947 establecié una prima de alojamiento en
su articulo 99, para el personal civil y militar, que posteriormente fue
transformado en el subsidio familiar; y esa prima de alojamiento se pa-
gaba no solamente al personal en servicio, sino al pensionado, como lo



demuestra el caso de autos en donde el demandante viene recibiendo con
su pension el valor de la prima de alojamiento que se le liquid6 al reco-
nocérsele el derecho. Ahora se encuentra en vigencia la Ley 17 de 1961,
a partir del 19 de enero del mismo afio, cuyo articulo 22 incisos 19 a 39
dispone para los agentes de la Policia Nacional casados o viudos un sub-
sidio familiar del 30% sobre el respectivo sueldo basico, mas!uno adicio-
nal del 5% por el primer hijo y del 4% por cada uno de los restantes.
El 49 inciso agrega que “el personal Civil de la Policia Nacional gozara
del mismo subsidio familiar de que trata el presente articulo” y, final-
mente, el pardgrafo dispone que para tener derecho al subsidio el inte-
resado debe comprobar que sostiene sii hogar o que sus hijos dependen
econdémicamente de él.

Ciertamente ni esta disposicion, ni la de 1960, se refieren concretamen-
te al personal pensionado o con sueldo,de retiro. Mas no es este argu-
mento suficiente para sostener que no tengan derecho al subsidio, porque
mientras él esté constituido o representado en un valor monetario que
incremente los sueldos de actividad, ciyiles o militares, debe seguirse la
regla general consignada en los textos que se citan en la demanda y par-
ticularmente en la Ley 72 de 1947, conforme a los cuales todo aumento
en los sueldos de actividad debe determinar un reajuste de los sueldos de
retiro o de las pensiones de jubilacion. Por otra parte, el sélo hecho de
que expresamente la ley no hubiera-"impedido la incorporacion del sub-
sidio en la liguidacion de pensiones y sueldos de retiro, indica qué, con-
trariamente a lo sostenido por los actos acusados, el legislador quiso que
respecto de ella se continuara la regla general a que acaba de hacerse re-
ferencia. De otro lado, esta Sala, en fallo de 6 de febrero del corriente
afio (caso de Edilberto Garcia Ulloa) dejé claramente establecido que el
subsidio familiar hace parte de los sueldos del personal civil de la Policia
Nacional, es decir, que constituyen parte de la base sobre la cual los
sueldos de retiro y pensiones deben liquidarse.

Todo lo anterior conduce a afirmar el derecho del demandante, sin que
sea innecesario advertir la diferencia que existira entre esta doctrina
y la sentada en fallo de 10 de diciembre de 1963 (Clara Inés Urbina v.
de Gonzélez) sobre la funcion del subsidio familiar en los sueldos de re-
tiro de los Oficiales del Ejército, ya que esta Ultima se basa en texto
expreso que prohibe su incorporacion.

Finalmente, como segun el articulo 2? de la Ley 17 de 1961, para tener
derecho al reajuste solicitado por el actor, es preciso demostrar que “sos-
tiene su hogar o que sus hijos dependen econémicamente de él”, el re-
conocimiento se hard condicionadamente a esta prueba para que se surta
ante la Caja de Sueldos de Retiro en la debida oportunidad.



Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Negocios Generales, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auto-
ridad de la ley, de acuerdo con el concepto fiscal, REVISA los actos acu-
sados y en su lugar reconoce y dispone pagar a Telésforo Cujar Salcedo
un reajuste del subsidio familiar que se le reconoce en la actualidad, por
parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a partir de
la vigencia de la Ley 17 de 1961 y de acuerdo con las proporciones se-
fialadas en el articulo 29 de dicha ley.

Para disfrutar del reajuste que aqui se dispone, el interesado debera de-
mostrar ante la Caja uno de los dos hechos indicados en el paragrafo del
articulo 29 de la Ley 17 de 1961.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

José Urbano Mdnera — Guillermo Gonzalez Cha/rry — Alfonso Meluk —
Jorge de Velasco Alvarez.

Marco A. Martinez B.
Secretario.



PENSION DE JUBILACION Y SUELDO DE RETIRO. DIFERENCIAS. Son presta-
ciones diferentes. Las primeras que se conceden a los empleados civiles por veinte afios
de servicios, constituyen un derecho adquirido que no puede desconocerse por el hecho
de que el empleado reingrese al servicio. El sueldo de retiro se da a los militares
cuando cumplen ciertas condiciones y en todo caso cuando dejan el servicio activo.
Cuando reingresan a filas pierden el derecho a esa asignacién, ya no conservan el de-
recho adquirido.

Consejo de Estado mmSala de Negocios Generales — Bogota, D. E., treinta' de julio
de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Jorge de Velasco Alvarez.

Con poder del sefior Guillermo Chacon Roa el Dr. José A. Pedraza Picon
demanda, en accion de plena jurisdiccion, la nulidad del Acuerdo ndme-
ro 60 de 11 de febrero de 1964, originario de la Junta Directiva de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares; y de la Resolucion nimero 3331
del 17 de agosto del mismo afio emanada del Ministerio de Guerra.

Por las providencias acusadas se le negd a Chacon Roa el pago del sueldo
de retiro que se le habia decretado en el afio de 1960, segun los siguien-
tes hechos:

El actor prestd sus servicios a la Armada Nacional por un lapso mayor
de 16 afos retirdndose por voluntad propia, por lo cual se le decretdé una
asignacion de retiro equivalente a su grado que lo era el de Suboficial
Primero Magquinista. ElI 1? de marzo de 1961, Chacén Roa fué Ilamado
nuevamente a filas, hasta cuando un Tribunal Disciplinario le impuso
como pena el retiro absoluto de las Fuerzas Militares.

Como el sefior Chacon pidiera que su sueldo de retiro decretado antes
por su primer periodo de actividad militar le fuera nuevamente pagado,
la Caja y el Ministerio se lo negaron con la razén expuesta en el Acuer-
do numero 60 de 1964 que dice asi:

“El Suboficial Chacon Roa tuvo el estatuto de retirado a solicitud pro-
pia en el periodo comprendido entre el 1? de Marzo de 1960 fecha de su
primer retiro y el 19 de marzo de 1961 cuando quedé nuevamente en ser-
vicio activo. Con motivo de su reingreso a la actividad militar perdié su
condicion de retirado con todos los derechos inherentes a esta calidad
para quedar en situacion de militar en actividad sujeto al estatuto de
actividad...” “Esta situacion termin6 con la situacion de retirado del
suboficial Chacon, sustituyéndola por la de actividad, con todas sus con-
secuencias entre ellas la de la pérdida de la asignacion de retiro incom-
patible con su situacién de actividad”.

Como Chacon Roa segun se dijo fué separado del ejército durante su se-
gundo periodo de actividad militar, en forma absoluta, el Acuerdo men-
cionado termina diciendo: “Segun el articulo 107 del Decreto 501 de
1955 el personal de suboficiales de las Fuerzas Militares separados en
forma absoluta no pueden gozar de asignacion de Retiro...”.



A su turno el actor sostiene que él tenia ya un derecho adquirido y que
tal derecho lo ampara el articulo 30 de la Constitucion Nacional; que
ademas de esta disposicion se han violado el articulo 169 de la misma
Carta y los articulos 107 y 126 del Decreto 501 de 1955, sintetizando asi
el apoderado su pensamiento:

“Al sefior Guillermo Chacon Roa le fue reconocido un sueldo de retiro
mediante el Acuerdo nimero 132 de 1960 emanado de la Junta Directiva
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, acto que fué aprobado me-
diante la Resolucién nimero 2904 del 13 de julio del mismo afio origina-
ria del Ministerio de Guerra. De conformidad con el articulo 132 del De-
creto nimero 501 de 1955 “el reconocimiento de asignaciones de retiro
y demas prestaciones que correspondan a la Caja de Retiro de las Fuer-
zas Militares, se hara por acuerdo de la Junta Directiva de la misma Ca-
ja, aprobado por el Ministerio de Guerra”. De tal manera, que por la for-
ma en que le fué reconocida la asignacion de retiro a mi mandante, se des-
prende que la obtuvo mediante justo titulo, y de esta manera formaba
parte inalienable de su patrimonio en los términos del reconocimiento,
pues constituyeron esos actos administrativos ejecutoriados una situa-
cion juridica concreta, la cual no podia variarse oficiosamente, sino me-
diante expreso y escrito consentimiento de su titular al tenor del articulo
24 del Decreto 2733 de 1959. La situacion asi precisada es un derecho
adquirido mediante justo titulo de los tutelados en el articulo 30 de la
Constitucion Nacional. Su titulo nacié bajo el modo determinado por las
leyes vigentes, y si una ley posterior no puede “desconocerlo ni vulne-
rarlo” mucho menos una decision administrativa originada por el pro-
nunciamiento de un Tribunal Disciplinario Militar”.

La Sala considera:

En primer término hay que observar que las pensiones de jubilacion y
los sueldos de retiro son prestaciones diferentes y como tales no pueden
tratarse desde un punto de vista idéntico. Las primeras, que se conceden
a los empleados civiles por veinte afios de servicios, constituyen cierta-
mente un derecho adquirido, que no puede desconocerse por el hecho de
que el empleado reingrese al servicio. En este caso le es suspendido el
pago de su pension mientras desempefia el nuevo cargo, volviendo a per-
cibirla cuando se retire nuevamente.

Los militares alcanzan el derecho al sueldo de retiro cumplidas Ciertas
condiciones y en todo caso cuando dejan el servicio activo. No tienen de-
recho a esa asignacion sino mientras conservan el status de retirados.
De donde se desprende que perdido dicho status por entrar otra vez a la
actividad militar, ya no conservan un derecho adquirido, pues ese dere-
cho se extinguid con el reintegro a filas. Ya no son, en este Gltimo even-
to militares retirados sino militares en servicio activo y la asignacion de
retiro solo la tienen los primeros.
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El empleado civil que se jubila se desvincula juridicamente del Estado
y deja, por tanto, de pertenecer al personal de servidores publicos sin
obligacion ni nexo alguno con la Administracion. Pero los militares al
dejar el servicio activo y pasar a la reserva no pierden su nexo con el
Ejercito ni quedan eximidos de obligaciones. Estdn obligados en varias
circunstancias a ingresar a filas por llamamiento. Siguen siendo milita-
res a menos gue su retiro se haya sucedido en forma absoluta, por sepa-
racion. De ello se deduce que cuando el militar de reserva pasa al servi-
cio activo deja, como es obvio, su condicion de retirado con todos los de-
rechos que como a tal le correspondian.

No hay, pues aqui violacion del articulo 30 de la Carta. No la hay tam-
poco del articulo 169 porque este dice que los militares no pueden ser
privados de sus pensiones “sino en los casos y del modo que determina
estatuye que los militares separados del servicio en forma absoluta a peti-
cion de un Tribunal Disciplinario no podran gozar de asignacion de retiro.

Este articulo 107 que la demanda incluye entre las disposiciones viola-
das ha sido, por el contrario, aplicado correctamente por la Adminis-
tracion, pues el sefior Chacdn Roa fue retirado en forma absoluta por
pena que le impuso un Tribunal Disciplinario y, en tal virtud no puede
gozar de asignacion de retiro.

La violacion del articulo 126 del Decreto 501 no la encuentra la Sala.
Porque esta disposicion que autorizar pafa los retirados que fueren rein-
corporados al servicio, el computo de la antigliedad que tenian paira po-
der aumentar luego su asignacion de retiro, se entiende para el caso del
suboficial que cumpla el tiempo minimo de dos afios que sefiale el ar-
ticulo, pero durante los cuales cumplié con los deberes militares para
hacerse acreedor a la prestacion, que no es el caso del demandante. Una
vez que éste, por fallo de un Tribunal, fué retirado definitivamente del
ejército perdid el derecho a la asignacién de retiro, no solamente a la que
pudiera corresponderse por el articulo 126 sino a la que se le habia con-
cedido durante su primer periodo pues, como se dijo antes, esta habia
dejado de pertenecerle cuando volvié a la actividad militar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Negocios Gene-
rales, oida la vista fiscal y en desacuerdo con ella, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Niega las peticiones de la demanda.
Copiese, notifiquese, archivese el expediente y devuélvase al administrativo.

José Urbano Munera — Jorge de Velasco Alvarez---- Alfonso Méluk —
Guillermo Gonzélez Charry.

Marco A. Martinez Bemol
Secretario.



ACTO COMPLEJO. Es el Orden Nacional o Departamental a que pertenezca el fun-
cionario o autoridad, que lo dicta o interviene en su expedicion, lo que determina la
competencia del Consejo de Estado o de los Tribunales Administrativos para conocer
de las demandas contra estos actos.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso. Administrativo — Bogotda, D, E., treinta
y uno de julio de mil novecientos sesenta y cinco.

Consejero Ponente: Doctor Alejandro Dominguez Molina.

El doctor GERARDO CABRERA MORENO en demanda presentada ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pidio:

“A) Que se declare la nulidad del Decreto nimero 667 de fecha 16 de
mayo de 1958, proferido por el Gobernador del Departamento de Cundina-
marca y sus. Secretarios, por medio del cual se confiere una autorizacion,
ya que tal acto es inconstitucional e ilegal y ha sido expedido con abuso o
desviacion de las/funciones propias de los mencionados agentes.

“B) Que, igualmente, se declare que todo acto emanado del Decreto
cuya nulidad se demanda o producido o creado con base en él, carece de va-
lidez legal y na obliga, por lo mismo, al Departamento dé Cundinamarca o
cualquier otra persona, natural o juridica”.

Como hechos u omisiones fundamentales de la accion, expresé textualmen-
te la demanda:,

“1*) EIl Gobernador del Departamento de Cundinamarca y sus Secretarios,
con fecha 16 de mayo de 1958, expidieron el decreto cuya nulidad se demanda
y que a la letra dice: '

“Decreto numero 667 de 1958 (mayo. 16), por el cual se da una autoriza-
cion al Gobierno de Cundinamarca.

“El Gobernador de Cundinamarca, en uso de sus atribuciones legales, y consi-
derando:

“Que de conformidad con disposiciones vigentes, existe en el Departamento
de Cundinamarca el monopolio de produccion y venta de licores, monopolio
dentro del cual estd comprendida la modificacion, ampliacién o transforma-
cion de los licores extranjeros que se introduzcan a su territorio;

“Que ante la Gobernacion del Departamento, casas extranjeras han solicitado
licencia para producir en Cundinamarca licores de igual calidad a los produ-
cidos en el exterior, con miras no solo de atender el consumo interno, sino
la exportacion de los mismos, decreta:

“Articulo 1? Autorizase al Gobierno Departamental para celebrar contratos
dé concesion que permitan el establecimiento de fabricas para producir lico-
res de marcas extranjeras dentro del territorio del Departamento.



“Paragrafo. En los contratos que se celebren en virtud de la autorizacion a
que se refiere este articulo, el concesionario deberd garantizar que la calidad
de los licores producidos serd igual a la de los elaborados en el exterior.

“Articulo 29 EI presente decreto requiere para su validez 14 aprobacion del
Gobierno Nacional.

“Comuniquese y cumplase. Dado en Bogota, a los diez y seis dias del mes de
inayo de mil novecientos cincuenta y ocho. Alvaro Copete Lizarralde. EI Se-
cretario de Gobierno, Arturo Posada Forero. El Secretario de Hacienda, Jor-
ge Céaceres Bejarano.

“2*) Eil decreto transcrito fue aprobado por el Ministerio de Gobierno, me-
diante Resolucién numero 467 de 17 de junio de 1958, cuyo texto es el si-
guiente:

“Resolucion ndmero 467 de 1958, Junio 17 de 1958. Por la cual se aprue-
ba él Decreto nimero 667 de 16 de mayo de 1958, dictado por el Gobernador
del Departamento de Cundinamarca.

“EL MINISTRO DE GOBIERNO, de conformidad con las atribuciones que le

. confiere el Decreto nimero 238 de septiembre 25 de 1957, RESUELVE: Ar-

ticulo dnicp. Apruébase en todas sus partes el Decreto nimero 667 de ma-
yo 16 de 1958, “Por el cual se da una autorizacion al Gobierno de Cundina-
marca. PARAGRAFO. La presente resolucion rige desde la fecha de su ex-
pedicion. Comuniquese y cumplase. Dada en Bogota, D. E., a 17 de junio de
1958. ElI Ministro de Gobierno (Fdo.) Mayor General Pioquinto Rengifo. EI
Secretario General (Fd6.) Oscar Vergel Pacheco.

“3’) Con base o fundamento en el decreto cuya nulidad se demanda, el Go-
bernador del Departamento de Cundinamarca y su Secretario de Hacienda, en
representacion del Departamento del mismo nombre, celebraron con la socie-
dad “DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS DOMECQ Ltda.”, ei contrato
de fecha 19 de agosto de 1958, cuyas clausulas principales son del siguiente
tenor: ,. PRIMERA: EIl Departamento otorga concesion a la Distribuidora
de Productos Domecq Ltda., por el término de cinco afios para que elabore
dentro de su territorio los productos de las casas Marie Brizard & Roger y
Pedro Domecq S. A. SEGUNDA: EI contratista se compromete a elaborar
dentro del territorio del Departamento de Cundinamarca, los productos de las
Casas Marie Brizard & Rogers y Pedro Domecq S. A., en las mismas calida-
des y caracteristicas de los fabricados por las respectivas casas matrices. TER-
CERA: El Departamento se compromete a suministrar al contratista los al-
coholes necesarios para la elaboracion de los productos de que trata el pre-
sente contrato y el contratista se obliga a hacer uso exclusivo, en la fabrica-
cion de sus productos de los alcoholes suministrados por la Fabrica de Licores
del Departamento. Sin embargo cuando por motivos de orden técnico o casos
de fuerza mayor, a juicio del Departamento, éste no pueda suministrar al
contratista los alcoholes necesarios, podrd concederles licencias temporales
para que los adquiera en otros Departamentos... SEXTA: El Contratista
pagara al Departamento una regalia de cincuenta centavos ($ 0.50) por cada
cien (100) c. c. de licor que produzca. Esta regalia se reajustard cada seis
meses, de conformidad con el indice de costo de la vida para la clase media en
Bogota, calculado por el Banco de la Republica, tomando como punto de par-
tida el correspondiente al mes de agosto de 1958...



“4*) Con fecha 18 de septiembre de 1958 el Gobernador de Cundinamarca
y su Secretario de Hacienda profirieron él Decreto nimero 1170, cuyo texto
es el siguiente:

“Decreto numero 1170 de 1958 (septiembre 18). Por el cual se reglamen-
ta el cobro de ia regalia a que se refiere el contrato de concesion otorgado a la
misma Distribuidora de Productos Domecq S. A. y se da una autorizacién a
l& Administracion General de Rentas. EL GOBERNADOR DE CUNDINA-
MARCA, en uso de sus atribuciones legales, y CONSIDERANDO: Que de
acuerdo con la autorizacion conferida por el Decreto niumero 667 del dia 16
de mayo de 1958, el Gobierno Departamental celebré con la firma Distribui-
dora de Productos Domecq S. A., un contrato por el cual se otorga la conce-
sion para elaborar dentro del territorio de Cundinamarca los productos de las
casas Marie Brizard & Roger y Pedro Domecq, mediante el pago de una rega-
lia de cincuenta centavos ($ 0.50) por cada cien c. c. de los licores que pro-
duzca, DECRETA: Articulo 19 La regalia de cincuenta centavos ($ 0.50) por
cada cien c. c. sobre los licores que produzca la firma Distribuidora de Pro-
ductos Domecq S. A. de acuerdo con el contrato de concesion que le otorgd el
Departamento, serd liquidada por la Seccién 2" de Rentas y su valor se con-
signard en la Caja de la Administracion General, en donde se entregaran las
estampillas correspondientes para ser adheridas por los empleados de Rentas,
diariamente,* a cada botella producida. Articulo 29 La Administracion General
de Rentas, por medio de resolucion establecerd las normas de control sobre la
produccién y de fiscalizacién necesarias para el estricto cumplimiento del con-
trato mencionado en el articulo anterior. COMUNIQUESE Y CUMPLASE. Da-
do en Bogota, a los 18 de septiembre (sic) de 1968. (Fdo.) Jorge Enrique Gu-
tiérrez Anzola. (Fdo.) Hernando Zuleta Holguin, Secretario de Hacienda”.

“5”) El Administrador General de Rentas de Cundinamarca, con fecha 19
de mayo de 1959, dictd la Resolucion nimero 269, cuyo texto es el siguiente:

“RESOLUCION nimero 269 de 1959 (mayo 19). Por la cual se determina el
valor del impuesto de consumo para el Brandy “Domecq”.

“El Administrador General de Rentas de Cundinamarca, en uso de sus atribu-
ciones legales, y CONSIDERANDO: Que el Departamento tiene celebrado un
contrato con “Distribuidora de Productos Domecq Ltda.”, por el cual se le ha
otorgado concesién a ésta para elaborar dentro del territorio de Cundinamar-
ca productos de las Casas Marie Brizard & Roger, y Pedro Domecqg S. A.; Que
segin el mismo contrato, “Distribuidora de Productos Domecq Ltda.”, debe
pagar al Departamento por ese concepto, una regalia de $ 050 por cada
100 c. c¢. del licor que produzca, lo cual hace relacion Unicamente al derecho
concedido como excepcion del monopolio;

“Que ademéas de esta regalia, “Distribuidora de Productos Domecq Ltda.”, se
halla legalmente obligada a pagar el impuesto de consumo sobre los licores que
elabore, del cual el Departamento en ningin momento la ha exonerado, sien-
do éste acreedor del impuesto ya causado sobre las ventas hechas desde cuando
se inicié la produccion, RESUELVE:

“Articulo 19: Sefialase en $ 3.50 el valor del impuesto de consumo que debe
pagar “Distribuidora de Productos Domecq Ltda.”, por el Brandy del mismo
nombre, para cada botella de 700 c. c.



“Articulo 29: EIl recaudo de este impuesto se hard sobre las ventas ya reali-
zadas, y sobre las por venir, de acuerdo con las normas legales vigentes.

“Sométase a la consideracion de la Secretaria de Hacienda y, si fuere apro-
bada, comuniqlese y cumplase. Dada en Bogotd, a los 19 de mayo de 1959,
(Pdo.) CAELOS MEDELLIN FORERO, Adm. Gral. de Rentas. (Fdo.) Luis
Ladino Rojas, Strio. Gral. Gobernacion de Cundinamarca-Secretaria de Ha-
cienda. Bogota, mayo 19 de 1959. APROBADA. (Fdo.) Hernando Zuleta Hol-
guin, Srio. de Hda.

“69). Los licores extranjeros, como el brandy, cognac o cofiac, sélo pueden
fabricarse en los respectivos paises mediante el beneficid6 y aprovechamiento
de las materias primas que ellos, y solo ellos producen, y, precisamente, en esto
radica su fama universal o su valor mercantil. Pretender fabricar “Brandy”
0 “Cognac” o "Whisky” en Colombia, de igual calidad a los producidos en pai-
ses europeos, es en la teoria una ilusién, y en la practica un fraude o estafa
al consumidor.

“7*7). Del texto de los actos enunciados en los hechos anteriores, y de la
practica consiguiente, se deduce, sin mayor esfuerzo, que en, realidad de verdad
solo se trata de una actividad industrial de produccion de licores nacionales.

“89). EI Departamento de Cundinamarca no ha establecido, legalmente, el
Monopolio de la importacion y distribucion de los licores extranjeros”.

Sobre disposiciones violadas y concepto de la violacion expreso la demanda:

“a). Entre las disposiciones violadas por el acto acusado estan las si-
guientes: ...

“Constitucion Politica: Articulos 31, 121, 185, 187 y 194, Cdédigo Politico y Mu-
nicipal: Articulo 97 principalmente, atribucion 23, 36 y 37. .

“Decreto del Gobierno Nacional nimero 1048 de 1950 (articulo 7?2, 11).
“Ley 88 de 1923: articulo 6%
“Ley 47 de 1930: articulo 19, Pardgrafo 19, y articulo 29.

“b) Con independencia de la violacion especifica de una o varias de las
normas antes citadas, el acto acusado, los hechos enjuiciados, fueron proferi-
dos o realizados, con abuso o desviacion de las funciones propia? del Gober-
nador del Departamento de Cundinamarca.

“c). No corresponde al Gobernador dictar reglamentos de caracter gene-
ral sobre produccién de licores, nacionales o extranjeros, ni menos otorgar
concesiones a terceras personas para su produccion y venta. Ello es funcion
propia de la Asamblea Departamental. Aun dentro del régimen juridico del

, “estado de sitio”, existen garantias individuales y patrimoniales que no pue-
den ser abrogadas. Por este aspecto, El acto acusado viola los articulos 121,
185, 187 y 194 de la Constitucidon Politica.

“d) En el fondo, el acto acusado significa la realidad legal de un privi-
legio. Lo cual no es permitido como quiera que no se trata de un invento util
o de la construccion de una via de comunicacion. La concesion administrativa,
de acuerdo con la teoria y la practica del derecho publico, entrafia un privi-
legio, como quiera que la explotacion del servicio o actividad se realiza con



exclusion de persona distinta del concesionario. Este elemento es de la esen-
cia, de la naturaleza de este contrato administrativo.

Por este aspecto, el acto acusado viola los articulos 31 de la Constitucién
Nacional y el articulo 97 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, atribu-
cién 2~

“e) EI articulo 6’ de la Ley 88 de 1923, prohibe la fabricacion de ‘cog-
nac’ o ‘cofiac’ artificial, norma vigente a virtud de lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley 47 de 1930.

El acto acusado, al permitir, como lo ha permitido en la practica, la fabrica-
cion de “cofiac artificial", viola ostensiblemente las citadas normas legales.

“f) EIl articulo 2’ de la Ley 88 de 1923, dispone:

‘En la administracion de rentas de licores por los Departamentos, éstos de-
berdn producir tales licores directamente en fabricas oficiales o adquiridos de
las fabricas oficiales de otros Departamentos*.

“En consecuencia el Departamento de Cundinamarca, para ajustar su conduc-
ta a la norma legal, debe producir los licores en sus propias fabricas, o en
fabricas “oficiales” de otros Departamentos. Al no hacerlo, al permitir que
licores nacionales los fabriquen y produzcan personas de derecho privado, esta
violando, en forma manifiesta, el articulo legal aqui transcrito”.

Sustanciado el juicio con la intervencién de la sociedad “Distribuidora
de Productos Domecq Ltda”, como parte opositora, el Tribunal median-
te sentencia fechada el 31 de octubre de 1960, fallo asi: “Declarase pro-
bada en este juicio la excepcipn de incompetencia de jurisdiccion en la
accion incoada, y en consecuencia, no se hacen las declaraciones impe-
tradas en el libelo de demanda”.

Para fundar su decision, el Tribunal consideré que como el Decreto de-
mandado solo adquiri6é validez en virtud de su aprobacion por el Gobier-
no Nacional, “corresponde privativamente al H, Consejo de Estado, co-
nocer de la Resolucion numero 467 de 1958 de la Gobernacion de Cun-
dinamarca, actos que forman un todo indivisible juridicamente, y en
consecuencia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (sic) no es
competente para conocer de la demanda que se presentd ante este Tri-
bunal contra el Decreto de la Gobernacion ya mencionado”.

La sentencia fué apelada por el sefior abogado demandante y en virtud
del recurso conoce la Sala del negocio en segunda instancia.

Sostiene el recurrente en su alegato que la tesis del Tribunal “es iriju-
ridica y al aplicarla en casos concretos conduce a la violacién de normas
constitucionales que son garantia de la autonomia patrimonial y admi-
nistrativa de los departamentos”. La calificacion de injuridica la funda
en las siguientes razones:



“a). Para clasificar un acto juridico dentro de las categorias que
corresponde a la division politica del Estado, o sea para determinar si
se trata de un acto proveniente de autoridad, funcionario o persona ad-
ministrativa del orden nacional, departamental o municipal, se deben
tener en cuenta distintos factores, pero de modo especial el referente al
servicio publico de que se trate y a la persona o entidad a cuyo cargo esta
la organizacion y prestacion de ese servicio publico.

“b). Dentro de la organizaciéon administrativa del Estddo colom-
biano existen servicios publicos que son de cargo de la Nacién y cuya
direccion y cuidado corresponden a funcionarios o agentes del orden na-
cional. Es el caso del servicio de justicia. Otros servicios son de cargo
de los departamentos y su direccion y atencion corresponden, de modo
exclusivo, a los funcionarios o agentes departamentales. Es el caso de
la organizacion y administracion de la renta de licores departamentales.

. “c). En este ultimo caso, ademas, debe tenerse en cuenta que con-
forme a los preceptos de la Constitucion Politica, los Departamentos
gozan de autonomia para la administracion y disposicion de su patrimo-
nio del cual, como es obvio, hacen parte las rentas, y dentro de éstas, la
renta de licores.

“d). De manera, pues, que todo acto vinculado a esa actividad de
administracion del patrimonio de los departamentos, realizado y cumpli-
do por los funcionarios departamentales, es un acto procedente “de per-
sona administrativa del orden departamental” y no procedente “de per-
sona administrativa del orden nacional”.

“e). De otra parte, y como lo establece claramente el articulo 181
de la Constitucién, el Gobernador del Departamento es el Jefe de la ad-
ministracion seccional, y de acuerdo con el articulo 194 del mismo esta-
tuto, a él corresponde “dirigir la accion administrativa, en el Departa-
mento, nombrando y separando sus agentes, reformando o revocando los
actos de éstos, y dictando las providencias necesarias en todos los ramos
de la administracion”.

“Por consiguiente, la tesis del Tribunal carece de todo respaldo juridico
ya que da categoria de acto administrativo, del orden nacional, a un acto
tipicamente departamental. El decreto acusado, Cuya nulidad se deman-
da, es un acto administrativo que persigue un ordenamiento dentro de la
actividad propia de la administracion de una renta, que por mandato
de la ley y de la Constitucion es patrimonio autébnomo del Departamento
de Cundinamarca.

“Y conviene aclarar: la aprobacion que entonces se exigia del Ministe-
rio de Gobierno para la validez del acto en nada cambia la naturaleza



dicha y solo puede considerarse como un requisito de control adoptado
por el hecho evidente del n6 funcionamiento de las Asambleas Departa-
mentales, que de acuerdo con el articulo 185 de la Constituciéon son las
corporaciones llamadas a administrar los intereses departamentales, en
los términos previstos en el articulo 187 de esta Carta.

“El acto acusado no es el de la aprobacion del Ministro de Gobierno. Es
la determinacién de la autoridad departamental, que sustituye a la Asam-
blea como organismo administrativo y dispone una actividad de servicio
en relacioén con un patrimonio determinado y concreto de la misma enti-
dad departamental. Esto es claro, y para verlo asi y entenderlo asi no
era necesario adentrarse en toda una serie de consideraciones sobre el
acto complejo, que no viene al caso ni estan en armonia con la organi-
zacion politica, juridica y administrativa del Estado colombiano. Para
aceptar la tesis del Tribunal se requiere, necesariamente, partir de la
base de que la aprobacion del acto administrativo del Gobernador de
Cundinamarca tuvo la virtud legal o juridica de transformarlo o con-
vertirlo de acto departamental en acto nacional, o sea emanado de un
funcionario o autoridad del orden nacional. Y ello, como creo haberlo
demostrado, no es asi, y no puede serlo sin que se interfiera el orden
institucional del pais”.

Expone a continuacion el alegato, las razones en que se funda para ase-
verar que la tesis del Tribunal viola el orden constitucional sobre auto-
nomia administrativa y patrimonial de los Departamentos, citando para
este efecto el concepto del Profesor Eustorgio Sarria, los articulos 182 y
siguientes de la Constitucion Nacional y los articulos 85 y 97 del C. de
R. P. y M, para sentar la conclusion de que “si se aceptara, como 16 pre-
tende el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que el acto acusado
es un acto del orden nacional, confundiéndolo con la Resolucion del Mi-
nisterio de Gobierno, que le did su aprobacion, se llegaria légicamente a
la conclusion de que la autonomia y el patrimonio del Departamento de
Cundinamarca fueron afectados con.menoscab6é o violacion de los pre-
ceptos constitucionales antes anotados y comentados por el Profesor Sa-
rria. Y no vale afirmar, como lo hace el Tribunal .que se trata de un todo
indivisible, pues lo que vale la pena para el caso y para la determinacion
de la competencia respectiva, es el origen y las implicaciones del acto; el
servicio publico que lo determina y el patrimonio que afecta”.

El apoderado de la parte impugnadora alegd en extenso escrito para so-
licitar la confirmacion de la sentencia de primera instancia, que el De-
creto con la Resolucion que lo aprobo, forman un acto complejo como lo
sostuvo el Tribunal, que debid, en consecuencia, demandarse ante el Con-
sejo de Estado y no ante el Tribunal.



El sefior Fiscal Primero del Consejo, doctor Camacho Amaya, en su vista
de fondo solicito la revocacion de la sentencia para que en su lugar “se
disponga que el Tribunal a que dicte la sentencia que corresponda”, con
base en las consideraciones que se transcriben a continuacion:

“...La Fiscalia no comparte el criterio del Tribunal segin el cual la Resolu-
cién del Ministerio de Gobierno tiene fuerza prevalente y por tanto es el Con-
sejo de Estado —en Unica instancia— la entidad competente para conocer del
acto acusado, al tenor de lo dispuesto por los articulos 54 y 34 dél C. C. A.
“En el caso subjudice se dictaron dos providencias administrativas: el Decre-
to del Gobernador y la Resolucion del;Ministerio de Gobierno aprobatoria de
aquel. Pero ello no implica que la competencia para conocer de las acusacio-
nes que contra tal acto se produzca sea dada por el acto de mayor jerarquia,
en este caso, la resolucién Ministerial. La aprobacion del Ministerio de Go-
bierno hecha en el caso presente por medio de la Resolucién 467 de 1968, era
uno de los requisitos exigidos por los decretos legislativos 155 y 238 de 1957
para la validez de los actos realizados por los Gobernadores Departamenta-
les, en ejercicio de las autorizaciones que esos mismos decretos les confirieron.
Los actos del Ministerio de Gobierno en cuanto a este punto respecta, no tenian
caractér distinto al cumplimiento de una formalidad y no se podia por medio
de ellos ir mas alla de la simple aprobacién del acto de orden departamental
al que no podia modificar. Asi, el Gobierno Nacional, no obraba en segunda
instancia con poder para modificar el acto del Gobernador o revocarlo y dic-
tar la decision que lo reemplazaria.

“Sostener lo contrario seria no solo desconocer la realidad de los hechos sino
atribuir al Gobierno central las funciones administrativas propias de los or-
ganos departamentales, lo que seria abiertamente inconstitucional.

“El contenido de este acto lo da el decreto del Gobernador y siendo la resolu-
cién aprobatoria un mero requisito de fdriha, el acto no deja de ser, por ella,
, departamental; tal resolucién no puede en ningln caso darle el caracter de
nacional a dicho acto.

“A este respecto ha dicho el Consejo de Estado en sentencia de 13 de enero
de 1951 (tomo LXVIII, pag. 64): ‘El acto administrativo serd siempre de in-
dole Departamental o Municipal cuando destinado a regir un servicio publico
local es expedido por un funcionario departamental o municipal. El requisito
de la previa o ulterior aprobacion, por el Gobierno no cambia el origen del ac-
to creado por la autoridad departamental o municipal, como que serd absurdo
sostener que la forma o formalidades externas del acto pueden tener la virtud
de modificar la naturaleza original de este para convertirlo en acto de la ad-
ministraciéon’ (subraya la Fiscalia).

“Para determinar su naturaleza, debe pues, estarse mas a la materia, al fondo
del acto, que a la forma como fué expedido. Al ser entonces un acto departa-
mental, no se ve por qué deba ser el Consejo de Estado el competente para
conocer de la demanda contra él entablada. De admitir la tesis de que la norma
de jerarquia,superior prevalece y en tal virtud es ella la que determina la com-
petencia, se desconoceria la naturaleza propia del acto en cuestion y se llega-
ria a un centralismo exorbitante en materia dé la funcion jurisdiccional por-
que entonces corresponderia al Consejo de Estado conocer de todas las acu-
saciones contra aquellos actos departamentales que requerian, como simple



formalidad en su expedicion de ser aprobados por parte del Gobierno Nacional
o por funcionarios del orden Nacional.

“Y no se diga que entonces se daria el caso de que el Tribunal conociera de
un acto de un Ministerio, violandose asi el articulo 34 ordinal 10 y el articulo
54 numeral 1y 2 del C. C. A. porque no debe perderse de vista la situacién
de anormalidad institucional que se vivia por esa época, lo que obligd a los
Gobernadores a ejecutar funciones atribuidas a los Consejos Administrativos
Departamentales, (A. L. ndmero 2 de 1954, articulo 4*?), vale decir actos pro-
pios de las Asambleas Departamentales al no funcionar de nuevo éstas, ni
aquellos, por haberlo dispuesto asi el plebiscito.

“En presencia del hecho del no funcionamiento de las Asambleas Departamen-
tales hasta el 19 de octubre de 1958, ni de las entidades que hicieron sus veces
al desaparecer ellas, (los Consejos Administrativos Departamentales) corres-
pondié a los Gobernadores realizar los actos propios de estas Corporaciones,
a virtud de lo dispuesto por el Decreto. Legislativo 155 de 1957. Para dife-
renciar los actos asi atribuidos a los Gobernadores de los que ellos podian
dictar en ejercicio de sus funciones propias, se exigi6 el lleno de dos formali-
dades, a saber: la firma de todos los secretarios de la Gobernacién y la apro-
bacion posterior del Ministerio de Gobierno, requisito este ultimo que en nin-
gun caso implicaba darle caracter nacional a tales actos.

“En sintesis: es la esencia del acto «—0 sea para este caso una funcidn propia
de la Asamblea Departamental— la que determina la competencia.

“En atencién a las consideraciones precedentes, la Fiscalia estima que el Tri-
bunal si es competente para conocer de la demanda de nulidad entablada con-
tra el Décreto 667 de 1958 del Gobernador de Cundinamarca y que por ello
debe revocarse el proveido de dicha entidad de fecha 31 de octubre de 1960.

“Una vez revocada por el Consejo de Estado la decision del a-quo, la Fiscalia
considera que el asunto debe volver al Tribunal a-quo, para que dicte la sen-
tencia de primera instancia, ya que la Resolucién judicial apelada no puede
tener el caracter de sentencia toda vez que se abstuvo de hacer pronuncia-
miento sobre las peticiones de la demanda. En efecto el articulo 466 numeral
1? dél C. J. define la sentencia asi:

‘19 Sentencias, si deciden definitivamente sobre la controversia que cons-
tituye la materia del juicio sobre lo principal de éste, sea que se pronuncien
en primera o segunda instancia, o a virtud de recurso extraordinario’.

“Siguese de lo anterior que al Tribunal siendo competente le corresponde dic-
tar sentencia de primera instancia —que entre al fondo de la cuestibn—, pues
el Consejo de Estado no puede reemplazar al a-quo en esa funcidén so pena de
que se pretermita la respectiva instancia; y es que sobre este particular es
conveniente anotar que aunque el Tribunal declar6 probada la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion, ello no implica que se haya pronunciado sobre
una excepcion perentoria que enervé la accion, porque precisamente lo que
el Tribunal quiso decir fué que no podia decidir sobre lo pedido por falta de
competencia. Y donde no hay accién, con légica, no podia existir excepcion.
Ademas, la excepcion perentoria de incompetencia de jurisdiccién no puede
darse dentro de nuestro ordenamiento procesal, porque si, el Juez és incompe-
tente, con el fin de suspender el procedimiento, puede decidir el punto a pro-



puesta dél demandado, como excepcion dilatoria (Art. 330 del C. J.) pero en
el momento de dictar sentencia lo procedente es declarar la nulidad de lo ac-
tuado segln lo dispuesto en los articulos 113, 114 y 118 del C. C. A.

“Ahora bien: Como en el procedimiento administrativo no existen excepciones
dilatorias, después de admitir la demanda, si el Tribunal considera a su juicio,
que era incompetente, no le quedaba mas camino que decretar la nulidad de
lo actuado. Entonces, declarado, de plano, nulo lo actuado, por medio de un
auto interlocutorio, que es lo apropiado, se ve claro que no se ha podido dictar
sentencia.

“Pero como el proveido apelado tiene la forma externa de «una sentencia, —de
biendo ser auto— ello no es dbice para que se revoque y en consecuencia se
disponga que el Tribunal a-quo dicte la sentencia que corresponda.

“Por lo mismo que se trata ahord de estudiar si hubo o no incompetencia de
jurisdiccion no puede el Consejo pretermitiendo la instancia, entrar en el fon-
do del asunto para definir si existi6 acto complejo o nd, y si el actor debia
demandar la nulidad de ambos 6 de uno solo de los actos citados, pues esto
es materia propia de la sentencia, ya que cuando se declara un Juez incom-
petente seria absurdo y contradictorio que haga otras declaraciones distintas
de la nulidad de lo actuado, como seria la de declarar probada una excepcion
perentoria, o la de negar las suplicas de la demanda”.

Para decidir, la Sala considera:

Si se consultan las reglas qué fijan la competencia del Consejo de Esta-
do, como Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo y la de los
Tribunales Administrativos, aparece que el legislador tuvo en cuenta la
categoria de la autoridad, funcionario o persona administrativa que dic-
ta el acto sometido &l recurso conténcios6-administrativo, pues atribuyo
al Consejo de Estado, en términos generales, el conocimiento de los jui-
cios “contra los decretos, resoluciones y otros actos del Gobierno, de los
Ministros o de cualquiera otra autoridad, funcionario o persona adminis-
trativa del orden nacional, que ponga fin a una actuacion administrativa
y que no esté expresamente atribuida a una jurisdiccion distinta” (nu-
meral 10 del articulo 34 de la Ley 167 de 1941), y, a los Tribunales Ad-
ministrativos el conocimiento de todos los juicios contra los actos de las
Asambleas Departamentales, de los Consejos Municipales, de los Gober-
nadores, de los Intendentes, Comisarios y de las deméas autoridades, fun-
cionarios o corporaciones administrativas del orden departamental, in-
tendencia! o comisaria!, o del orden municipal (Arts. 52, 53, 54, 55 ibidem).
Ef consecuencia, armonizando las anteriores reglas, se tiene que el Tri-
bunal Administrativo es competente para conocer de las demandas de
nulidad de los actos administrativos dictados por las autoridades depar-
tamentales, cuando tales actos son completos, es decir, cuando se ha
agotado su formacién legal sin la necesidad de la intervencién de 1a vo-
luntad de una autoridad administrativa del orden nacional, pues, si estp
Gltimo ocurre, dichos actos proferidos originariamente por una autori-
dad departamental, no se perfeccionan legalmente, no adquieren eficacia



juridica sin el concurso de otro acto dictado por la autoridad del orden
nacional y, en consecuencia, su anulacion solo compete al Consejo de
Estado. Hay en estos casos una verdadera actuacion administrativa que
si bien es cierto que se origina en un acto dictado por una autoridad del
ordlen departamental, como le pone término un acto de una autoridad del
orden nacional, le corresponde al Consejo de Estado el conocimiento del
juicio de nulidad respectivo.

De lo antes expuesto se deduce que para fijar la competencia, el legis-
lador no atiende realmente a la naturaleza del acto o a la jurisdiccion
territorial en donde ha de regir, como lo sostuvo esta misma Sala en pro-
videncia de fecha 29 de septiembre de 1960, sino el orden nacional o
departamental a que pertenezca el funcionario o autoridad que lo dicta
0 interviene en su expedicion, Esta Gltima es la verdadera interpretacion
que surge de las reglas generales de competencia contenidas en el Codigo
de lo Contencioso-Administrativo y fué lo que sostuvo el Consejo de Esta-
do en auto de 14 de julio de 1943, al declarar en segunda instancia, la nu-
lidad de todo lo actuado en el juicio contra un decreto dictado por el Go-
bernador del Cauca y que requeria de la aprobacion del Gobierno Nacional,
para entrar a regir. En efecto, en dicho acto se expreso":

“El decreto acusado fué sometido a la aprobacién del Poder Ejecutivo, en
obedecimiento al articulo 79 del Decreto Nacional nimero 1968 de 1936,
que asi lo disponia, cuando se dicten providencias de la naturaleza de las
contenidas en el decreto demandado. Esta aprobacion 1é da al acto acusa-
do el caracter de providencia ministerial, ya que la resolucion del Ministro
es la que pone fin a la actuacion administrativa. Si esto es asi, la demanda
del decreto del sefior Gobernador del Departamento del Cauca, aprobado,
como consta, por medio de la Resolucion numero 681 de 1942, originaria
del Ministerio de Gobierno, no podia intentarse ante el Tribunal Adminis-
trativo de Popayan sino ante el Consejo de Estado, pues al respecto es
terminante lo dispuesto en el articulo 34 del Cddigo Contencioso Admi-
nistrativo ... Es clard, pues, que se trata de una notoria incompetencia
de jurisdiccion del Tribunal de Popayan para conocer de este negocio, lo
que impone la declaratoria de nulidad en todo lo actuado de conformi-
dad con los articulos 113 y 114 del Codigo Contencioso Administrativo”.
(Anales del Consejo de Estado, Nos. 329 a 334, pag. 89).

La doctrina antes expuesta no lleva al desconocimiento de la autonomia
administrativa de que gozan los departamentos, porque esta no es abso-
luta sino relativa, pues, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia,
“deben ejercerla dentro de la Orbita de accion que los preceptos consti-
tucionales y legales les han sefialado” (Sentencia de diciembre 12 de
1941, G. J. N~ 1978, pag. 164), y es la ley la que en diferentes casos exi-



ge la aprobacion del Ejecutivo Nacional para la validez de ciertos actos
proferidos por las administraciones departamentales.

En el Caso de autos aparece claro que el decreto acusado lo expidié él Go-
bernador de Cundinamarca con la firma de todos sus secretarios, con
fundamento en la autorizacién conferida por el articulo 2P del Decreto
Legislativo 155 de 1957, para realizar “los actos para los cuales necesi-
tan (los Gobernadores) autorizacién o aprobacion de los Consejos Ad-
ministrativos Departamentales”, con la obligacion de someter “a la apro-
bacion del Gobierno Nacional”, las medidas que adopten en ejercicio de
dicha autorizacién. Y esta confirmacién es indiscutible, pues tal acto,
ademés de llevar la firma de todos los Secretarios, como lo exigia expre-
samente el dicho decreto legislativo, dispuso en su articulo 2* que “re-
quiere para su validez la aprobacion del Gobierno Nacional”, y el Minis-
tro de Gobierno para aprobarlo mediante la Resolucion numero 467 de
1958, dijo hacerlo “de conformidad, con las atribuciones que le con-
fiere el Decreto nimero 238 de septiembre 25 de 1957, y este decreto
precisamente no hace sino reformar el 155 de 1957, en el sentido de que
\os actos ejecutados por los gobernadores de acuerdo con la autorizacién
que este les confiere “solo requeriran la aprobacion del Ministerio de
Gobierno”.

De todo lo que se deja expuesto se concluye que tuvo razon el Tribunal
a-quo para considerar que carecia dé competencia para conocer del pre-
sente negocio, pero no acertdé al reconocer y declarar la incompetencia
de jurisdiccién como excepcion, pues ella es una de las causales de nuli-
dad en ei procedimiento ante lo contencioso administrativo, segln el or-
dinal X2 del articulo 113 dél C. C. A., como lo es igualmente en todos los
juicios ante la jurisdiccién ordinaria segun el articulo 448 del Cddigo
Judicial.

Por consiguiente, el Tribunal en vez de fallar haciendo el reconocimiento
de una excepcion que legalmente no existe, ha debido declarar la nuli-
dad de todo lo actuado, como asi se ve precisada a hacerlo la Sala con el
mismo fundamento expuesto en la sentencia del a-quo.

Por lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo, de
Estado, declara la nulidad de todo lo actuado en el présente juicio.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Jorge A, Velasquez — Carlos Gustavo Arrieta — Ricardo Bonilla Gutié-
rrez — Alejandro Dominguez Molina — Carlos Portocarrero Mutis —
Gabriel Rojas Arbelaez.

Victor Villaquiran M.,
Secretario Encargado.



formalidad en su expedicion de ser aprobados por parte del Gobierno Nacional
o por funcionarios del orden Nacional.

“Y no se diga que entonces se daria el caso de que el Tribunal conociera de
un acto de un Ministerio, violandose asi el articulo 34 ordinal 10 y el articulo
54 numeral 1 y 2 del C. C. A. porque no debe perderse de vista la situacion
de anormalidad institucional que se vivia por esa época, lo que obligé a los
Gobernadores a ejecutar funciones atribuidas a los Consejos Administrativos
Departamentales, (A. L. nimero 2 de 1954, articulo 49), vale decir actos pro-
pios de las Asambleas Departamentales al no funcionar de nuevo éstas, ni
aquellos, por haberlo dispuesto asi el plebiscito.

“En presencia del hecho del no funcionamiento de las Asambleas Departamen-
tales hasta el 19 de octubre de 1958, ni de las .entidades que hicieron sus veces
al desaparecer ellas, (los Consejos Administrativos Departamentales) corres-
pondi6 a los ,Gobernadores realizar los actos propios de estas Corporaciones,
a virtud de lo dispuesto por el Decreto. Legislativo 155 de 1957. Para dife-
renciar los actos asi atribuidos a los Gobernadores de los que ellos podian
dictar en ejercicio de sus funciones propias, se exigié el lleno de dos formali-
dades, a saber: la firma de todos los secretarios de la Gobernacion y la apro-
bacion posterior del Ministerio de Gobierno, requisito este Gltimo que en nin-
gun caso implicaba darle caracter nacional a tales actos.

“En sintesis: es la esencia del acto —o sea para este caso una funcion propia
de la Asamblea Departamental—e la que determina la competencia.

“En atencién a las consideraciones precedentes, la Fiscalia estima que el Tri-
bunal si es competente para conocer de la demanda de nulidad entablada con-
tra el Decreto 667 de 1958 del Gobernador de Cundinamarca y que por ello
debe revocarse el proveido de dicha entidad de fecha 31 de octubre de 1960.

“Una vez revocada por el Consejo de Estado la decisiéon del a-quo, la Fiscalia
considera que el asunto debe volver al Tribunal a-quo, para que dicte la sen-
tencia de primera instancia, ya que la Resolucion judicial apelada no puede
tener el cardcter de sentencia toda vez que se abstuvo de hacer pronuncia-
miento sobre las peticiones de la demanda. En efecto el articulo 466 numeral
19 del C. J. define la sentencia asi:

‘19 Sentencias, si deciden definitivamente sobre la controversia que cons-
tituye la materia del juicio sobre lo principal de éste, sea que se pronuncien
en primera o segunda instancia, o a virtud de recurso extraordinario’.

“Siguese de lo anterior que al Tribunal siendo competente le corresponde dic-
tar sentencia de primera instancia —que entre al fondo de la cuestion—, pues
el Consejo de Estado no puede reemplazar al a-quo en esa funcion so pena de
que se pretermita la respectiva instancia; y es que sobre este particular es
conveniente anotar que aunque el Tribunal declar6 probada la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion, ello no implica que se haya pronunciado sobre
una excepcion perentoria que enervé la accion, porque precisamente lo que
el Tribunal quiso decir fué que no podia decidir sobre lo pedido por falta de
competencia. Y donde no hay accién, con légica, no podia existir excepcion.
Ademas, la excepcidn perentoria de incompetencia de jurisdiccion no puede
darse dentro de nuestro ordenamiento procesal, porque si, el Juez es incompe-
tente, con el fin de suspender el procedimiento, puede decidir el punto a pro-



puesta del demandado, como excepcidn dilatoria (Art. 330 del C. J.) pero en
el momento de dictar sentencia lo procedente es declarar la nulidad de lo ac-
tuado segun lo dispuesto en los articulos 113, 114 y 118 del C. C. A.

“Ahora bien: Como en el procedimiento administrativo no existen excepciones
dilatorias, después de admitir la demanda, si el Tribunal considera a su juicio,
que era incompetente, no le quedaba mas camino que decretar la nulidad de
lo actuado. Entonces, declarado, de plano, nulo lo actuado, por medio de un
auto interlocutorio, que es lo apropiado, se ve claro que no se ha podido dictar
sentencia.

“Pero como el proveido apelado tiene la forma externa de (una sentencia, —de
biendo ser auto— ello no es Gbice para que se revoque y en consecuencia se
disponga que el Tribunal a-quo dicte la %sentencia que corresponda.

“Por lo mismo que se trata ahora de estudiar si hubo o rio incompetencia de
jurisdiccion no puede el Consejo pretermitiendo la instancia, entrar en el fon-
do dél asunto para definir si existi6 acto complejo o nd, y si el actor debia
demandar la nulidad de ambos 6 de uno solo de los actos citados, pues esto
es materia propia de la sentencia, ya que cuando se declara un Juez incom-
petente seria absurdo y contradictorio qué haga otras declaraciones distintas
de la nulidad de lo actuado, como seria la de declarar probada una excepcion
perentoria, o la de negar las sUplicas de la demanda”.

Para decidir, la Sala considera:

Si se consultan las reglas que fijan la competencia del Consejo de Esta-
do, como Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo y' la de los
Tribunales Administrativos, aparece que el legislador tuvo en cuenta la
categoria de la autoridad/ funcionario o persona administrativa quée dic-
ta el acto sometido al recurso coritencioso-administrativo, pues atribuyo
al Consejo de Estado, en términos generales, el conocimiento de los jui-
cios “contra los decretos, resoluciones y otros actos del Gobierno, de los
Ministros o de cualquiera otra autoridad, funcionario o persona adminis-
trativa del orden nacional, que ponga fin a una actuacién administrativa
y que no esté expresamente atribuida a una jurisdicciéon distinta” (nu-
meral 10 del articulo 34 de la Ley 167 de 1941), y, a los Tribunales Ad-
ministrativos el conocimiento de todos los juicios contra los actos de las
Asambleas Departamentales, de los Consejos Municipales, de los Gober-
nadores, de los Intendentes, Comisarios y de las demas autoridades, fun-
cionarios 0 corporaciones administrativas del orden departamental, in-
tendencial o comisarial, o del orden municipal (Arts. 52, 53, 54, 55 ibidem).
En consecuencia, armonizando las anteriores reglas, se tiene que el Tri-
bunal Administrativo es competente para conocer de las demandas de
nulidad de los actos administrativos dictados por las autoridades depar-
tamentales, cuando tales actos son completos, es decir, cuando se ha
agotado su formacion lega! sin la necesidad de la intervencién de 1& vo-
luntad de una autoridad administrativa del orden nacional, pues, si esto
altimo ocurre, dichos actos proferidos originariamente por una autori-
dad departamental, no se perfeccionan legalmente, no adquieren eficacia



juridica sin el concurso de otro acto dictado por la autoridad del orden
nacional y, en consecuencia, su anulacion solo compete al Consejo de
Estado. Hay en estos casos una verdadera actuacion administrativa que
si bien es cierto que se origina en un acto dictado por una autoridad del
ordien departamental, como le pone término un acto de una autoridad del
orden nacional, le corresponde al Consejo de Estado el conocimiento del
juicio de nulidad respectivo.

De lo antes expuesto se deduce que para fijar la competencia, el legis-
lador né atiende realmente a la naturaleza del acto o a la jurisdiccion
territorial en donde ha de regir, como lo sostuvo esta misma Sala en pro-
videncia de fecha 29 de septiembre de 1960, sino el orden nacional o
departamental a que pertenezca el funcionario o autoridad que lo dicta
0 interviene en su expedicion. Esta Gltima es la verdadera interpretacion
que surge de las reglas generales de competencia contenidas en el Cddigo
de lo Contencioso™Administrativo y fué lo que sostuvo el Consejo de Esta-
do en auto de 14 de julio de 1943, al declarar en segunda instancia, la nu-
lidad de todo lo actuado en el juicio contra un decreto dictado por el Go-
bernador del Cauca y que requeria de la aprobacion del Gobierno Nacional,
para entrar a regir. En efecto, en dicho acto se expreso:

“El decreto acusado fué sometido a la aprobacion del Poder Ejecutivo, en
obedecimiento al articulo 79 del Decreto Nacional nimero 1968 de 1936,
que asi lo disponia, cuando se dicten providencias de la naturaleza de las
contenidas en el decreto demandado. Esta aprobacién le da al acto acusa-
do el caracter de providencia ministerial, ya que la resolucion del Ministro
es la que pone fin a la actuacion administrativa. Si esto es asi, la demanda
del decreto del sefior Gobernador del Departamento del Cauca, aprobado,
como consta, por medio de la Resolucion nimero 681 de 1942, originaria
del Ministerio de Gobierno, no podia intentarse ante el Tribunal Adminis-
trativo de Popayan sino ante el Consejo de Estado, pues al respecto es
terminante lo dispuesto en el articulo 34 del Codigo Contencioso Admi-
nistrativo... Es clard, pues, que se trata de una notoria incompetencia
de jurisdiccion del Tribunal de Popayan para conocer de este negocio, lo
que impone la declaratoria de nulidad en todo lo actuado de conformi-
dad con los articulos 113 y 114 del Codigo Contencioso Administrativo™.
(Anales del Consejo de Estado, Nos. 329 a 334, pag. 89).

La doctrina antes expuesta no lleva al desconocimiento de la autonomia
administrativa de que gozan los departamentos, porque esta no es abso-
luta sino relativa, pues, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia,
“deben ejercerla dentro de la drbita de accion que los preceptos consti-
tucionales y legales les han sefialado” (Sentencia de diciembre 12 de
1941, G. J. N9 1978, pag. 164), y es la ley la que en diferentes casos exi-



ge la aprobacion del Ejecutivo Nacional para la validez de cierto» actos
proferidos por las administraciones departamentales.

En el caso de autos aparece claro que el decreto acusado lo expidi6 él Go-
bernador de Cundinamarca con la firma de todos sus secretarios, con
fundamento en la autorizacion conferida por el articulo 29 del Decreto
Legislativo 155 de 1957, para realizar “los actos para los Cuales necesi-
tan (los Gobernadores) autorizacion o aprobacion de los Consejos Ad-
ministrativos Departamentales”, con la obligacion de someter “a la apro-
bacion del Gobierno Nacional”, las medidas que adopten en ejercicio de
dicha autorizacién. Y esta confirmacién es indiscutible, pues tal acto,
ademas de llevar la firma de todos los Secretarios, como lo exigia expre-
samente el dicho decreto legislativo, dispuso en su articulo 29 que “re-
quiere para su validez la aprobacion del Gobierno Nacional”, y el Minis-
tro de Gobierno para aprobarlo mediante la Resolucion numero 467 de
1958, dijo hacerlo “de conformidad, con las atribuciones que le con-
fiere el Decreto nimero 238 de septiembre 25 de 1957”7, y este decreto
precisamente no hace sino reformar el 155 de 1957, en el sentido de que
\os actos ejecutados por los gobernadores de acuerdo con la autorizacion
que este les confiere “solo requeriran la aprobacion del Ministerio de
Gobierno”.

De todo lo que se deja expuesto se concluye que tuvo razén el Tribunal
a-qud para“considerar' que carecia 